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LE  DEISME 

RÉFUTÉ 

PAR    L  U I  -  IM  Ê  M  E. 

LErri\E    PREMIÈRE. 
Sur  la  possibilité  d'une  Rivclatiûri  surnalurelle. 
Monsieur, 


I  ^  ANS  la  cause  du  Souverain  ,  qnî  est  relie  de 
PEtat  ,  tout  Sujet  est  né  Sohhit  j  lor.sque  lu  Re- 
li^ioi  est  en  |  éril  ,  tout  Ciiëtien  est  obligé  de 
rcrulre  témoi^n.itrr  do  sa  foi;  (  i.  Petr.  c.  5  ,v.  i5.) 
quand  l'honiirur  d'un  Corps  est  attaqué  ,  chacun 
de  ses  membres  est  en  droit  de  venger  sa  ré- 
putation. Il  semble  que  vous  n'avez  pris  la  plume 
que  pour  outrager  le  Chiistia'nisme  ,  le  Gouver- 
nement ,  le  Clergé  ;  de  si  puissants  intérêts  ne 
peuvent  être  abandoiuiés  sans  crime.  Eors  même 
que  vous  feignez  de  vouloir  seulement  vous  défen- 
dre ,  vous  attaquez  tout  le  genre  humain  :  se 
pourroit-il  faire  que  personne  ne  se  crût  assez 
fort  pour  repousser  àrs  traits  lan.  es  au  hazaid: 
Persuadé  que  vous  êtes  fait  pour  dire  au  Pu})lic 
des  vérités  dures  ,  vous  ne  devriez  pas  èire  sur- 
pris ,  si  quel([u'un  par  rci  onnoissance  picnoiL  en- 
fin la  liberté  de  vous  d:re  ks  vôtres. 

Qaei.'e  prise  ne  donnez-vous  pas  à  la  satyre^ 
poi'  le  r^.it  biiilesquc  de  YUiavciLures  ,  et  acte: 
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4  Le.  Déisme 

quo  vous  appeliez  la  f)izarierie  de  votre  tlestînéc? 
(  Lettre  à  M.  rAichevêque  de  Paris.  )  Cette 
Lizancrie  ,  iVioiisicur  ,  n'est  une  énigme  que 
pour  vous  ;  et  vous  pourriez  en  trouver  l'applica- 
tion en  vous-même  ,  pour  peu  que  vous  voulus- 
siez vous  examiner  avec  impartialité.  Dans  vos 
divers  Ouvrages  il  y  a  oïdinairement  un  peu  de 
bien  et  beaucoup  de  mal  ,  quelques  vérités  et: 
beaucoup  d'erreurs  ,  tout  cela  revêtu  des  plus 
brillantes  couleurs;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  vous  ayez  eu  *\es  admirateurs  et  des  enne- 
mis ,  des  partisans  et  des  censeurs,  des  prospé- 
rités et  àes>  revers.  Depuis  environ  vingt  siècles 
que  la  place  de  Diogène  étoit  vacante  .  vous  vous 
êtes  présenté  pour  lui  succéder  ;  qui  eût  osé  vous 
disputer  ce  privilège  .'  comme  lui,  vous  affichez  le 
mépris  pour  les  hommes  ,  la  haine  contre  leurs 
lois  ,  leurs  seutimens  ,  leurs  usages  ;,  comme  lui  , 
sous  un  extérieur  de  modestie  ,  vous  laissez  aper- 
cevoir Uii  tond  d'orgueil  et  de  malignité  ;  comme 
lui  *  vous,  alïectez  une  pauvreté  fastueuse.  Ne 
poussons  pas  plus  loin  le  parallèle.  Est-ce  donc 
une  merveille  que  vous  ayez  été  recherché  à  la 
Cour  l  L'homme  que  vous  copiez,  amusa  quelques 
momens  le  loisir  d'Alexandre.  La  curiosité  ,  il  est 
vrai  y  est  un  mouvement  aussi  peu  durable  qu'il 
est  vif  quelqueioisi  c'est  aussi  à  le  bien  prendre  , 
tout  ce  que  mérite  la  singularité. 

ÎMais  ,  iMonsieur,  supprimons  les  personnalités. 
Si  je  comn.ience  par  des  reproches  qui  peuvent 
vous  paroître  offensans  ,  c'est  contre  mon  inclina- 
tion ,  et  uniquement  pour  vous  montrer  qu'il  ne 
seroit  piis  difficile  de  vous  répondre  sur  le  ton  in- 
décent que  vous  avez  pris.  A  Dieu  ne  plaise  que 
j'imite  votre  exemple  j  je  voudrois  ,  pour  l'hoji- 
iieurdes  Lettres  ,  pouv  votre  propre  gloire  ,  que 
vous  ne  l'eussiez  jamais  douné.  Un  style  aigre  , 
mordant ,  passiouné ,  peut  convenir  à  ceux  qui  at- 
taquent la  Religion  ,'ils  ne  sont  pas  scrupuleux: 
sui' le  çhgix   dts. armes j   gn  ne  le  paidvwieroi^ 
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point  h  ceux  qui  la  défendent.  AV>i/f  sommes  tça- 
ietuftit  ledfMiilt's  aux  plus  saprs  rt  à  ceux'/ui  le 
sont  Ir  moins.  (  Sopit'nlihus  et  insipientihus  dcbi" 
tor  sum.  l\om.  i.  14.  )  (>*esl  en  suuflrant  et  on  plai- 
gnant reiix-ci  qu'il  faut  essnjcr  de  les  ^'uérir.  Je 
rend5  justice.^  vos  talens  ,  je  resperte  les  vertus 
morales  dont  vous  faites  piofession  ,  j'applaudis 
au  vêle  que  vous  faites  paroUre  pour  les  j:randcs 
vérilésde  la  Religion  naturcHe  ,  je  vous  passe  les 
saillies  de  votre  humeur  j  mais  je  ne  tfois  aucun 
nu'napenient  à  vos  opinions.  Vous  uje  permettrez 
d'en  dédiontrer  la  fausseté  et  les  y)crni(  ieuses  con- 
séquences ,  avec  toute  la  force  dont  je  puis  être 
cap.ihle. 

M;dhcureusement  ,  vous  n'avez  pns  en  moi  un 
adversaire  fort  redoutable,  c'est  jioiiria  premièie 
fuis  que  j'ose  entrer  en  lice.  Je  suis  peut-être  un 
de  ces  Cuistres  en  petit  collet  ,  un  de  ces  châiijs 
habitués  de  Paroisse  que  vous  traitez  si  mal.  Mais 
les  qualités  sont  étrangères  au  sujet  qui  va  nous 
occuper.  Fussiez -vous  cent  fois  pus  grand  ,  et 
moi  cent  fois  plus  petit  ,  vous  pourriez  par  hazard 
avoir  tort  ,  tandis  que  j'aurois  raison.  Sans  avoir 
autant  d'e.vprit  que  vous,  on  en  peut  avoir  assez 
pour  vous  faire  voir  que  vous  vous  trompez.  Non  , 
^lonsieur  ,  je  ne  possède  point  le  talent  dange- 
reux d'éblouir  les  Lecteurs  ,  de  déguiser  le  faux 
sous  les  apparences  du  vrai  :  je  n'ai  point  ce  style 
Lrillant  ,  nerveux  ,  tranchant  qui  vous  distin- 
gue ,  ni  cette  intrépidité  qui  vous  fait  envisager 
de  sang  froid  les  conséquences  absurdes  de  vos 
principes  ;  je  ii'iîi  pour  moi  que  la  raison  et  la  vé- 
rité ;  si  elles  triomphent  par  une  plume  aussi  peu 
aguerrie  que  la  mienne  ,  elles  en  auront  tout 
l'iioniîeur. 

Pour  entrer  en  matière  ,  commençons  par  nous 
tracer  un  plan  suivi  des  questions  que  nous  avons 
à  traiter ,  et  qui  feront  l'objet  d'autant  de  Lettres. 
Nous  examinei-ons  dans  la  preiTjière  ce  que  Dieu 
peut  ou  ne  peut  pas  nous  révéler ,  ou  ,   si  vous 
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vduIpz,  la  possibilité  d'une  révélation  aiirnalu- 
relie  ;  tluns  la  seconde,  sa  nécessité  ;  dans  la  troi- 
.si'-nic  ,  nous  en  verrons  Texistent  e  et  les  preuves  '. 
dans  la  quatrième  ,  nous  chercherons  quelle  est 
\ù  voie  par  laquelle  Dieu  veut  nous  la  faire  con- 
noitre  ,  rVst  l'aulorilé  de  l'Ej^iise  ;  dans  lu  cin- 
quième, jusqu'où  s'étend  cette  autorité,  et  quelle 
doit  être  la  tolérance  en  matière  de  Rel'^ion  ; 
BOUS  parlerons  d;ms  h»  sixième  ,  des  al)us  réels  ou 
supposés  que  l'on  iir<pvite  à  la  rév  lalion  ;  nous 
dis(  iilcrtsns  dans  la  septième  ,  deux  do{;mes  par- 
ticuliers que  vous  avez  révoqué  en  doute  ,  la  rréa- 
lion  et.  la  chute  de  l'homme  j  dans  la  huitième 
Jîoiis  ferons  que'cjues  réflexions  sur  \.\  manière 
d'instruire  et  sur  le  plan  d'éducation  que  vous  pro- 
posez ;  dans  la  neuvième  ,  sur  l'accord  du  Chris- 
tianisme avec  la  saine  politique  ;  dans  la  dixième  , 
sur  votre  apologie  et  sur  les  accusations  formées 
contre  vous  ;  enlin  vos  Lettres  écrites  de  la  Mon-- 
ta£ne  seront  le  sujet  de  la  onzième  et  douzième. 

Je  ine  propose  de  ne  laisser  aucune  diffirulté 
sans  réponse,  niaisvous  me  dispenserez,  s'il  vous 
plait ,  de  vous  suivre  exactement  dans  vos  écarts  j 
ils  sont  oïdinaires  aux  grands  génies  j  en  mar- 
chant ,  ils  rejia;  dent  à  droite  et  à  gauche  ,  et  cela 
est  quelqueiois  cause  qu'ils  ne  voyent  plus  devant 
eux  j  pour  moi  qui  crains  de  m'égarer  ,  je  m'as- 
su, ettis  à  une  route  ceitaine  ,  et  je  tâche  de  réta- 
Llir  Tordre  dans  une  matière  où  vous  avez  mis 
Leaui  oup  de  confusion. 

txarjiinuns  d'aljoiù  le  ;  rincipe  sur  lequel  pt>rte 
t*  ut  votre  système  de  Ueli^ion  ,  qui  est  la  base 
de  tousvos  raisunneuiens  ,  que  supposent  toujours 
les  nicrédu  es  ,  et  q  »'ds  n'ont  jamais  prouvé.  Ce 
principe  est  ,  que  l 'ieu  ne  peut  nous  prescrire 
d'autre  rielij.,ion  que  ce  le  dont  notre  raison  nous 
démoitlre  les  dOj-mes  ,  qu'il  ne  peut  nous  eusei- 
gnci  unt  cioctrine  qui  nous  paroit  ahsuideet  con- 
tiddictoiie.  le  Lhcu  Cjue  fa<hrc^  dites  -vous, 
ncit  jJLUit  un  Dieu  de  lénéùra  ,  il  ne  m'a  point 
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àoué  d*un  entendement  pour  m'en  Interdire  Vw- 
Sii^e  :  fne  dire  Je  soumettre  ma  raison  ,  c'est  on- 
traf^er  son  Auteur.  (  Finilc,  toiii.  ^.  )  Je  croirois 
plutôt  (i  fil  mn^ie  ,  aj ont cy -vous  fwreincnt  ,  t/ue 
de  recvnnottre  la  %nix  de  Pieu  dans  des  lei^ons 
contre  la  nit'son.  (  Lettre.  )  Vous  ne  série/,  pas 
le  premier  qui  auroil  nu  à  la  ni;»{;ie  sans  noire  en 
Dieu  j  mcîis  cr  n'est  pas  de  <pu)i  il  s'a^il-  h  iifin 
vous  déclarez  nullement  (|u'il  est  iinpossib.c  de 
croire  des  mystères.  (  Emile,  tom.  ?.  ) 

Votre  axiome  fondamental  est  celte  proposi- 
tion :  Dieu  ne  peut  nous  révéler  ^  et  nous  ne  pou- 
vons croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai.  Toute 
votre  Lettre  à  !M.  lArrhevèque^e  Paris,  toute  la 
profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  ,  dont  cette 
1  ettre  est  l'apolopie  ,  ne  consistent  ([u'à  déN^elop- 
per  les  eonsé'juences  de  ce  faux  principe  j  une 
tour'e  a  ialyse  convaincra  le  Lecteur  de  ce  lait  , 
qu'il  est  essentiel  d'étàl^li'r. 

Dieu  ne  peut  nous  ré^'éler  ,  et  nous  ne  devons 
croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai  :  comme  la 
Doctrine  Catholique  sur  la  chute  de  l'homme  et 
le  péché  oriiiinel  elfarouche  voire  raison  ,  vous  l'a- 
vez. re,ettée  pour  lui  substituer  ce  dogme  fonda- 
mental. Que  rhonmie  est  un  être  naturellement 
bon  ,  aimant  la  justice  et  l'ordre  ,  et  qu'il  ny  a 
point  de  perversité  originelle  dans  le  cœur  h:- 
main.  C'est  sur  cette  maxime  que  vous  avez  bâti 
Votre  nouveau  plan  d'éducation  ;  et  vous  le  décla- 
rez ainsi  dans  votre  Lettre. 

ISous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est  démont''é 
vrai.  Un  enfant  n'étant  pas  encore  capable  de 
comprendre  les  démonstrations  sur  lesquelles  sont 
appuyées  la  (  royance  d'un  Dieu  ,  d'une  vie  à  ve- 
nir,  et  les  principes  des  mœurs  ,  vous  avez  con- 
clu que  l'on  ne  devoit  en  parler  aux  enfans  que 
dans  un  àpe  avancé,  lorsque  le  jugem.ent  est  dé- 
veloppé et  la  raison  formée  j  que  l'éducation  con- 
traire qu'on   leur  donne  ,   est    vicieuse;  qu'il   la 
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ficu  t^l 'nV  ?^""""^'^vable  et  sujette  a  des  dif! 

r£va,r  le     n    •       '  ''"'  """'  *le.s  Chrétien  selou 
ce  «M?,':      '"  '""  ,*°"'">enler  votre  raison  sur 

«-J'iure  et    la   raison    pour   les    rc^'ln*     .^o   ,    ♦ 
cro^an.e.  Vous  soutenue z  que   a    oVdes  Mys'     et 
d    eT '-r^r" "'^  '  '^T  '°"'-  ^-  aeli^ionf^u/S 

e^szz::":::':;  t;^'  '^  ^^"-f  ^-  -  <?'«• 

incfi^^  '      if.  ^'ir  cojîsequentj]  y  a  de  l'jn- 

e      point  t-^'"^'^^^^^'^"^^  ^    '^-^-  ^-  q- ne  lui 
P  utôt  ou^      "^"''"*''"  ^^^"^^^^^^'  telle  Religion 

qu   IVroro  r  '  ^  'i^'ff^  ^'"'  ^^  ^^^^^ê^'^'^  tout  ce 

Cclérw?     ''■'"  ^'^^  ^^"^  invectivez  contre 

4  fit;  '1     1  '''?"' P'^P^^^'^  ""  traité  de  paix  en- 

^t^e  les  peuples  de  diQërentes  Religions  :  vous  de- 

en  fiance.  (Emile,  tom.  5,  Lettre.  ) 
'cro/rZu^  ^^-^/^o...y^z..^7er,  et  nous  ne  devons 
1  Vx.n  '^''T,^":,  ^^'  ^emo,i/r..'  ^r.7/.  Donc  c'est  par 
sml.  "i  ^  ^  dû.ctnne  que  nous  devons  nousas- 
suiei  SI  el  e  est  ré>*éiéei  dés  qu'eiie  paroit  choquer 
ia  laison  ,  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  la 
Clone.  Les  missions  extraordinaires  ,  les'^miracie^ 
peuvent  être  des  impostures;  il  n'y  a  d'autres 
preuves  certaines  de  lu  diviiuié  de  rLvangiie  ,  que 
la  puieté  et  la  sublimité  de  sa  morale  ,  la  sain- 
teté et  la  sagesse  de  son  Auteur.  (Emile  ,ton).  3. 
Lettre.  ) 

Vi'eu  ne  peut  nous  révéler  ,  et  nous  né  devons 
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croire  que  ce  qui  est  liëmontré  vrtii.  Vwc  aiiloi  ilé 
visll»lc  jn>ur  nous  cnscipu^r  ,  i\sl  donc  fort  iiiutiJc  y 
relie  derF.^lisc  nVst  |niiiiMr  ï|uc  par  cIj'S  so[)}iis- 
nics  et  des  .suppositions  ;  le  pnifïle  n'est  pas  eu 
état  d'cxamimr  res  preuves  ;  dans  toutes  les  He- 
lijçions  ,  il  est  oMij^f  de  s'en  rappoiicrà  ceux  qui 
l'instruisent.  (  Kiuile  ,  toin.  5  ,  I  et  lie.  ) 

Vous  le  vove/.  ,  ÎNlonsieur,  partout  vous  faite* 
de  cet  axiome  la  hase  de  vos  raisonneniens  ;  c'est 
donc  à  en  démontrer  la  fausseté  que  je  dois  prin- 
cipalement ni'attarher.  Ce  fondement  une  foisde'- 
truit  ,  l'édifue  bizarre  de  vos  idées  s'écroulera 
de  lui  -  mtimc  ,  et  ne  fera  que  jetter  un  peu  de 
poussière  aux  yeux  du  Lecteur.  Pour  le  réfuter  , 
il  faut  y  opposer  d'al)ord  votre  proj>re  déclara- 
tion .  et  vous  faire  voir  que  ,  scloji  la  niéthode 
faniilièie  à    nos  adversaires  ,    vous  bâtissez  tou- 

J'ours  d'une  main  ,  tandis  que  vous  détruisez  de 
'antre. 

Après  avoir  reconnu  que  les  notions  que  nous 
avons  de  l'inteHij^encc  ,  de  la  puissance  ,  de  la 
bonté  ,  de  la  justice  de  Dieu  sont  très-obscures  et 
très-imparfaites  ,  vous  ajoutez  :  Que  si  je  inens  à 
découvrir  succpssivenient  ces  attributs  dont  je  nai 
nulle  idée  absolue  ,  ccst  par  des  cof^séquences 
forcées  ,  c  est  par  le  bon  usage  de  nia  raison  :  mais 
je  les  af firme  sans  les  comprendre  ;  et  dans  la 
fond  ,  c'est  n  affirmer  rien.  J'ai  beau  me  dire  , 
Dieu  est  ainsi  .  je  le  sens  ,  je  me  le  prouve  :  je  n'en 
conçois  pas  mieux  comment  Dieu  peut  être  ainsi. 
(Emile  ,  tome  5  ,  Lettre.  )     . 

Il  y  aura  une  petite  observation  à  faire  sur  une 
de  vos  expressions  ,  mais  il  n'en  est  pas  encore 
temps. 

Enfin  ,  continuez  -vous  ,  plus  Je  m* efforce  de 
contempler  son  essence  infinie  ,  moins  je  Av  con^ 
çois  ,  mais  elle  est  ,  cela  me  suffit  ;  mains  je  la 
conçois  ,  plus  je  V adore  Je  viïiumilie  ,  et  lui  dis  : 
FAre  des  Etres  ,  je  suis  parce  que  tu  es  ;  c'est 
vidleyer  à  ma  source  que  de  teméditer  sans  cesse* 
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Le  plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  s^anéan^ 

tir  devant  toi. 

Rapi'rocbons,  je  vous  prie  ,  cette  ronfession  si 
humble  et  si  t  Jifiaiite  de  ce  que  vc.s  avez  dit  ail- 
leurs ,  et  essayez  ,  si  vous  pouvez,  de  vous  tonci- 
lier  avec  vous-n:ème.  D'un  côté,  Dieu  est  euve- 
ît)pé  d'cpais&cs  téuèbres  :  iO/z  ouvrage  sa  monire, 
ruais  i'oin'ri&r  se  cache.  Eniiie  ,  loriie  2.  Jl  se  dé' 
robe  éfiilement  à  mes  sens  el  à  mon  enltiidemciit. 
Touie  5.  Je  ii\ii  de  ses  attributs  aucune  idée  ab- 
solue ,  f'e  les  (if/ïrme  sans  les  comprendre  ;  plus 
je  ccntemjle  son  essence  ,  ??ioins  je  la  conçois. 
D'un  aulre  côté  ,  le  Dieu  cjue  f  adore  ,  n^est  point 
Un  Dieu  de  ténèbres.  Tantôt  ,  me  dire  de  sou- 
rnetire  ma  raison  ,  cest  outrager  son  Auteur  : 
ici  le  plus  difne  usage  de  ma  raison  est  de  s'a- 
nénntir  devant  lui. 

Décidez-nous  ,  INlonsicur,  auquel  devons  nous 
croire  ,  à  votie  confession  ou  à  votre  désaveu  l 
A  la  première  sans  doute.  Elle  est  conloinie  au 
lanf  ai:e  de  l'Kcrilure  qui  appelle  le  Dieu  d'Israël 
un  Dieu  caché,  un  Dieu  qui  se  tient  dans  u/ie 
chscurité  redoutable,  \six\e  ,  c.  45.  Ps.  ,  I7  ,  12* 
El-e  est  rcfiéibfe  et  appuyée  sur  un  examen  pro- 
fond des  Jittiibuts  de  Dieu.  Ce  que  vous  avez  dit 
contre  cette  saine  doctrine  ,  vous  est  sûrement 
€<  happé  dans  des  momens  de  distraction  :  il  es| 
fâcheux  que  vous  y  soyez  si  souvent  retombé. 

De  ce  témoignage  éclatant  que  vous  rendez  a 
la  gloire  de  Dieu  ,  bon  peut  lireiun  raisonnement 
fort  simple.  Selon  vous  et  selon  la  vérité  ,  nous  ne 
pouvons  comprendre  les  attributs  de  Dieuj  il  nous 
les  a  cejietKiant  révélés  ,  l'Ecràure  sainte  les  pu- 
blie ,  les  célèbre  en  mille  endioits  ,  et  jamais  les 
hou'.mes  n'eu  ont  eu  une  Juste  idée  que  depuis  que 
Dieu  les  a  révélés  Dieu  peut  donc  nous  jévélcr 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  conjprcndre.  il  y  a 
mêuie  plusieurs  de  ses  attributs  qu'il  nous  paioît 
impossible  de  concilier  ensemble,  et  qui  nous 
SÊiCLblent  conU'adictoires  5  pur  exemple ,  la  liberté 
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^e  Di^u  aver  !»on  iniinutiilMlilc  .  son  nnit^  parfait-«î 
(  Ir»  TliéologU'H!»  l*ap|»t'll«M»t  simplicitc  ;  elle  ex* 
dut  de  Ui*»!! .  toute  esiècc  de  composition;  in;iis 
ce  tenue  n'est  pas  usité  en  re  sens  (l;ins  nofre 
langue.  )  et  son  iniincnsitc,  sa  f)onté  inlinic  et  sa 
jiislire  :  Dieu  nous  les  a  lependant  rtvéli's  ,  (  'est 
l'Erriture  qui  nous  en  n  instruits  ;  et  sur  cc%  ob- 
jets, les  Philosophes  n'ont  fait  que  hégaver.  Dieu 
peut  do'JC  nous  révéler  re  qui  paroît  contradic- 
toire ,  ce  qui  révolte  notre  raison. 

Ainsi,  MunsieiM*  ,  pour  sentir  le  foiI)le  de  vos 
opi'iions,  il  sudit  de  vous  rn[)pro<  her  de  vous- 
lïK^nie  ,  c'est  la  méthode  que  je  suiviai  constam- 
ment. Je  prendrai  donc  souvent  1  :i  liberté  de  vous 
opposer  votre  propre  autorité,  il  n'en  est  puirtt 
de  plus  respectable  à  vos  ycisx. 

Ce  n'est  pas   assez   de  détruire  votre  principe 
par  votre  propre  témoi^'nape  ,  il  faut  encore  l'exa- 
miner en  lui-même  ,  et  démontrer  la  proposition 
contradictoire  :  Dieu   peut  nous   re'x'éler  et  nous 
ohli^er  à   croire  des  dosâmes  que  nous  ne  conct'^ 
vo'i^  pas  et  qui  nous  paraissent  absurdes.  Je  vous 
demande  pardon  si  j'emploie  dans  une  Lettre  les 
raisonneniens    serrés  et  concis  qui  semblent  rie 
convenir  qu'aux  disputes   de  l'Ecole.  11  ne  m'est 
point  d»>nné  comme  à  vous  d'eml)ellir  les  matiè- 
res les  plus  abstraites,  de  répandre  les  grâces  snr 
des   discussions  épineuses.  Ami  sincère  de  la  vé- 
rité ,   vous  ne  la  goiYterez:  pas  moins  sous  un  ail 
siniple  et  négligé.  Puisque  vous  argumentez  quel- 
quefois ,  il  m'est  peiniis  de  le  faire  à  mon  tour. 
Dieu    étant  inlini ,    et   moi  borné  ,  je  ne    puis 
comprendre  tous  ses  attributs  et  leurs  rapports  , 
tous  ses  ouvrages  et  leur  nature  ,  tous  ses  décrets 
et  teurs  motifs  :   ou  .'si  vous  voulez  ,    je  ne  puis 
concevoir  tout  ce  qu'il  est ,  ni  comment  il  est ,  tout 
ce  qu'il  a  fôit ,  ni  comment  d*'a  iait  ,  tout  ce  qu'il 
veut  ,  ni  pourquoi  il  le  vetit  ;  (•'est  votre  confes- 
sion même.  Ponc  si  Dieu  juge  à  propos  de  m'ap- 
preiidre   quelque  chose  sur  ses  perfections,  sik 
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&CS  œuvTfs  ,  sur  SCS  volontés  ;  refuser  clele  croire^ 
parce  cjue  je  ne  le  compiens  pas  ,  jarre  que  cela 
rontreûit  mes  idées  ,  c'est  choquer  de  front  la  rai- 
son et  le  hon  sens. 

La  supposition  est  impossible,  direz-vous,  que 
pourriez  vous  dire  autre  chose  ?  Dieu  ne  peut  pas 
îTi'ensci(.nt:r  sur  son  être  ,  sur  ses  opérations  ,  sur 
ces  déciets  ce  que  je  ne  puis  concevoir  ,  ce  qui 
î  évolte  n.a  raison.  Dieu  ne  Je  peut  fîas  l  J'oublie 
pour  un  nionjcnt  que  le  contjaire  est  déjà  établi 
par  votre  aveu,  ici  je, me  borne  à  demander  la 
.  preuve  de  cette  impossibilité,  et  une  preuve  dé- 
. jnonstrativp.,  La  niatière  est  sérieuse,  il  s'agit  de 
JLxer  les  droits  de  Dieu.  C'est  à  ce  point  que  la 
cjuestion  est  réduite  entre  vous  et  moi ,  ou  plutôt 
tnlre  les  incrédules  et  les  crovans  jdi's  qu'il  sera 
clé<  idé  nous  nous  accorderons  aisément  sur  Je  reste. 

Je  demande  donc  ,  et  je  demanderai  toujours 
la  preuve  de  celte  proposition  fondamentale:  Dieu 
lie  peut  m'ensçi^tier  ce  que  je  ne  pin[s  compren- 
dre ,  ce  (jui  ccntredit  mes  idées  ,  ce  qui  nie  pa- 
rait nbmrde.  Aurez-vons  recours  à  la  maxime  tri- 
via'e  ?  C'est  Dieu  qui  m'a  donné  la  raison -^  d'ac- 
cord, îl  nie  Va  donnée  pour  être  mon  ^uide.  Cela 
«st  certain.  Mais  m'a- t-il  promis  qu'avec  ce  f!;uide 
|e  verrois  clair  partout ,  que  jamais  je  n'aurois  be- 
soin d'un  autre  flambeau  l  A-l-il  ainsi  renoncé  au 
tdroit  de  m'ensei^ner  des  choses  où  ma  laison  ne 
voit  qu'obscurité  et  q,ui  lui  paroissent  absuides? 
C'est  ce  que,  nivoû»  ,  IVlonsieur  ,  ni  tous  les» 
partisans  de  l'incrédulité  ,  n'avez  point  encore 
prouvé  j  il  seroit  temps  d'^  penser.  En  attendant 
<|ue  vous  y  parveniez  ,  je  vais  démontier  le  conr 
traire. 

Dais  les  choses  même  naturelles  ,  où  Dieu  ntou« 
a  donné  la  raison  pour  guide  unique  ,  il  y  a  des 
circon^tances  où  m  us  ne  pouvons  senseme.nl  i  e- 
fuser  de  croire  ce  que  nous  ne  compjcnons  pas, 
ce  qi'i  '  ous  pi'.roit  absurde,  ce  qui  semble  renfer- 
tner  contradictiuu.  Donc  à  plus  fuite^ j aigoi)  dans 
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les  choses  suniiitm<*llc5  ,  dans  les  choses  àe  Dieu 
nous  soiiinir^  oMijjcs  de  faire  la  inéme  (husc  ; 
Dieu  peut  donc  exijjerque  nous  le  ^.•^^sions. 

Lu  prrmièie  proposition  tlevient  évidente  par 
l'exemple  d'un  uviufile  né.  Peut-il  sun.s  lulieretu- 
5er  de  c  roii  c  i  e  ipi  il  entetul  dire  ilts  couleurs  et 
de  leurs  piopriélcs  .'  Cepeiidtiiit  il  n'a  aucune  idée 
claire  îles  couleurs;  loin  de  concevoir  ce  qu'on 
lui  en  dit,  ces  tliscours  lui  send)ltnt  autant  d'ab- 
fiurditét»  :  seU)n  lui  une  perspective  reniernie  con* 
tradiition.  (Jut  lie  ridiculité  de  soutenir  qu'une 
superficie  plate  produise  une  sensation  de  profon- 
deur !  Mettons  dans  la  houche  de  cet  aveugle  vos 
grandes  niaxinics  ,  elles  y  auront  une  grâce  admi- 
rable. L'on  ne  pfut  autoristr  une  absurdité  sur  le 
tenioigntf^e  de-s  hvnsmes...  ce  serait  soumettre  à 
l'autorité  des  hommes  l'autorité  de  Dieu  parlant 
à  rua  raison.  (Emile  ,  tome  ^.  )  Je  croirois  plutôt 
à  la  rna^ie  ,  (jue  de  croire  des  choses  contre  la 
raison.  (  Lettre.)  Qu'en  pensez-vous  ,  INlonsieur  ? 
S'il  croit  sur  la  parole  de  tous  les  hommes  ,  mal- 
gré la  répuj;iiance  de  sa  raison,  est-il  pour  cela 
un  imbécille  ,  un  fanatique  ? 

Ne  vous  scand.jîisez  pas  de  cet  exemple  ;  mal- 
gré la  bonne  opinion  que  vous  pouvez  avoir  de 
votre  Fiiisoa  et  de  la  pénétration  de  vos  lumières  , 
quand  il  s'afjit  de  juger  de  Dieu  ,  de  ce  qu'il  a 
fait  ,  de  ce  qu'il  doit  faire  ,  vous  et  moi  sommes- 
nous  autre  chose  que  des  aveufiles  '  (^uand  noue 
Voulons  lui  presQi'iie  un  plan  de  conduite,  il  stm- 
.i>)e  voir  les  Ouinze-Yintîts  assemblés  pour  tracer 
des  rèj^les  de  perspective.  Si  ,  convaincus  de  la 
foijjlesse  de  notie  esprit  ,  nous  baissons  humble- 
ment la  tête,  en  croyant  sur  la  parole  de  Dieu, 
n'est  ce  p.ts  la  raison  elle-même  qui  nous  invite  à 
rendre  ï  Dieu  ce  juste  liommage  ,  njalgré  les  dif- 
ficultés qui  \i»  révoltent  \ 

Vous  iepliqijerez  peut- être  que  le  salut  d'un 
aveugle  n'est  pas  attaché  à  la  croyance  des  cpu- 
fciU'S.  Q^i'ixni'OA U  î  i)it-^  ^eut  attucher  notre  salut 
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è  une  florilîté  saçro  et  que  la  raison  nous  prescrit  ^ 
le  nierez  -  vous  '  Or  croire  à  la  parole  de  Dieu  , 
lors  même  qu'il  nous  enseigne  des  choses  que 
Tious  ne  comprenons  pas  ,  tjui  sont  contraires  à 
nos  idées  ,  c'est  une  docilité  raisonnahle  et  pleine 
de  bon  sens  r  cela  est  démontré  par  la  comparai- 
son de  l'aveui-le.  Donc  Dieu  peut  ,  sans  déloger 
aux  droits  de  la  raison  ,  attacher  notre  salut  à  la 
foi  ;  je  dis  à  la  foi  des  mystères  ,  à  la  foi  de  plu- 
sieurs dogmes  que  nous  ne  comprenons  pas  ,  et 
qui  ne  s'accordent  point  avec  nos  lumières  natu- 
relles. 

En  vain  ferez-vous  une  distinction  subtile  entje 
ce  qui  est  incompréhensible  et  ce  qui  paioît  ab- 
surde,  entre  ce  qui  passe  notre  raison  et  qui  la 
révolte  j  l'exemple  cité  ,  fait  sentir  la  nullité  de 
cette  réponse.  Pourquoi  un  aveugle  né  aperçoit- 
il  des  contia  'ictions  palpables  dans  ce  qu'on  dit 
des  couleurs  ?  Pourquoi  une  perspective  est-elle 
ime  absurdité  selon  ses  idées  l  Parce  qu'il  n'en  a 
que  des  notions  confuses  ,  parce  qu'il  en  juge  p>ar 
le  rapport  infidèle  des  sens  di/Téiens  de  la  vue.  Plat 
et  profond,  sont  deux  idées  clairement  contradic- 
toires au  jugement  du  tact  ;  ((pendant  les  i\c\}X 
idées  sont  étroitement  liées  dans  la  notion  d'une 
perspective  ,  celle-ci  doit  donc  paroître  à  un  aveu* 
gle  lenfermer  contradiction.  Donnez  lui  des  jeux 
la  confusion  des  idées  et  la  contradi<  tion  pieten- 
due  dis  paroi  tront  en  même  tetnpsr  Appliquez  'a 
même  lègle  à  nos  mystères  ;  ï\a  nous  paroissc/«t 
contradictoires,  quand  nous  en  jufieons  (  on  me 
l'aveugle  des  couleurs  ,  quand  nous  Its  ron'prrtms 
^u\  idées  que  nous  avons  des  choses  nature'ics  , 
idées  bornées  et  imparf.iites  ,  dont  nou?  faisons 
alors  une  fausse  application. 

Prenons  pour  exemple  le  Mvst^re  àe.  la  Sainte 
Trinité  :  Un  seul  Dieu  en  trois  persK^ntes.  Si  nous 
voulons  concevoir  la  nature  et  les  personnes  divi- 
nes ,  comme  nous  concevons  la  nature  et  les  pe'r- 
«onues  humaines  j  il  est  certain  «ï^e  le  JMjstèr« 
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nouâ  pressente  «les  ah.sunlitc.s  paipnhlcs.  iMar* 
Vi»ilà  jiKslomoiU  l'ahus.  (>ninmcni  uns  p.ir  rcconnoî- 
trr  que  nous  n'avons  pas  iin<*  i<léc  dairr  dr  la  na- 
tuif,  ni  lies  personnes  divines,  alois  le  Mystère 
n'est  plus  «pi'une  oMseurilé.  Nous  ne  pouvons  plu» 
;»tliriner  qu'il  reiifernie  t  onti  .«dirtion  ,  puisque 
nous  ne  pouvofs  y  aperrevoir  tleux  idées  claires 
évidenunent  opposées  l'une  à  l'autre.  \ièi  que 
Dieu  l'a  révélé  ,  nous  devons  conrluie  que  ce  qui 
nous  y  paroit  nhsurde  et  contradictoir*  ,  ne  l'est 

f»as  en  eflet  ;  tout  comme  i'aveuj;le  conclut  sur 
e  témoi^na^'r»  des  hommes  ,  que  la  notion  tl'unc 
perspective  n'est  absuide  et  contradictoire  qu'en 
apparence. 

Je  ne  crains  point  de  blesser  votre  délicatesse  , 
en  répétant  plus  d'une  l'ois  cette  compaiaison  : 
elle  est  cxaclement  seniblalde  à  cel  e  d'unsoind 
dont  vous  vous  êtes  servi  avec  succès  pour  mon- 
trer aux  Matérialistes  le  laux  et  le  r.dicule  de 
leurs  raisonnemcns  j  (  Emile  ,  tome  5.  )  elle  se?n- 
J>le  d'ailleurs  consaci  ée  par  l'usa^'e  que  J.  C.  en  a 
fait  dans  rEvan|j,ile.  (  Juan,  f) ,  59.) 

On  y  oppose  cependant  une  obiection;  il  faut 
l'examiner.  I  'état  de  l'aveu^'le  ,  dit-on  ,  est  un  cas 
particulier  qui  ne  tire  point  à  conséquence  [iour  l€ 
reste  des  hoiiimes  :  il  est  réduit  à  croire  ,  sur  la 
parole  d'autrui  .  des  choses  qui  lui  semblent  ab- 
surdes, parce  (pi'il  manque  de  l'organe  nécessaire 
pour  en  apercevoir  la  vérité  ;  mais  il  ne  manque 
aux  honunes  ,  doués  de  raison  et  de  bon  sens  ,  au- 
cune farulté  nécessaire  pour  ju^er  de  la  vérité, 
ou  de  la  fausseté  d'une  proposition. 

L'exemple  de  l'aveugle  est  un  cas  particulier 
sans  doute;  mais  ,  1°.  Chez  un  peuple  eiiticr 
d'aveugles  .  peuple  très-possible  ,  le  cas  seroit  gé- 
néral et  le  mcMue  pour  tous  les  hommes.  2°-  L'hv- 
potlièse  d'une  révélation  surnaturelle  peut  aussi 
être  réduite  à  un  cas  pailiculier.  On  peut  restreint 
dre  la  question  à  deniaiider  si  Dieu  peut  jévéler 
«  aiui  en  particulier,  à  moi  aveugle  «é  ,  uue  ^o- 
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Fosition  qui  me  paroisse  aussi  contradictoire^qué 
idée  d'une  perspective  j  et  si  dans  ce  cas  je  ne 
serois  pas  oh>li^'é  de  la  croire  ,  comme  je  crois 
l'existence  d'une  perspective  sur  le  témoignage 
des  autres  hommes.  Si  Dieu  le  peut  â  mon  é^ard 
pouiquoi  ne  le  po«iToit-il  pas  à  l'égard  des  auties  ? 
3°.  De  même  que  l'aveugle  manque  de  la  faculté 
nécessaire  pour  sentir  la  vérité  de  ce  que  l'on  dit 
des  couleurs  ;  ainsi  l'homme  nécessairen:ent  horné 
dans  ses  connoissances  manque  des  lumières  suffi- 
santes pour  juger  des  vérités  surnaturelles.  4°.  U 
est  absolument  faux  que  la  raison  'Ct  le  bon  sens 
^ufiisent  pour  coiinoître  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
toute  proposition  quelconque  :  souvent  ils  ont 
l)€Soin  d'un  nouveau  secours.  Avec  toute  la  raison 
€t  le  bon  sens  possible  ,on  n'a  point  aperçu  d'abord 
la  vérité  <ie  cette  proposition  :  Ilj-  a  des  yfintrpo- 
^esj'il  a  fallu  recourir  au  témoignage  des  voyageurs. 
Les  Phi'osophes  avec  tous  leurs  raisonnemens  , 
n'cturoient  jamais  découvert  la  compatibilité  des 
perfections  de  Dieu  ,  si  la  révélation  n'étoit  ve- 
nue à  leur  secours. 

Cette    difficulté  ,  loin    d'affoiblir    ma   preuve  , 
achève  d'en  démontrer  la  solidité. 

Jugez,  IVlonsieur  ,  de  ce  qiie  l'on  doit  penser 
de  cette  maxime  tant  rebattue  qui  est  la  base  de 
tout  le  système  de  l'incrédulité  j  Di^u  m'a  donné 
ma  rnison  pour  m^  giiidnr ,  s'il  mohligeoit  de  la 
contredire  ,  U  se  conirediroît  lui-rnênif.  \  .à.  ra  son 
elle-même  .  sans  se  contredire  ,  peut  m'oMiger  à 
croire  sur  ie  témoignage  <\ç.'^  hommes  ce  qui  me 
paroît  absurde  ;  c'est  le  cas  où  se  trouve  l'aveugle, 
donc  à  plus  forte  raison,  Dieti^  sans  se  contre- 
dire, peut  m'obiiger  à  croire  la  même  chose  sur 
son  propre  témoignage.  En  croyant  ,  alors  je  ne 
conîredis  point  ma  raison  ,  j'obéis  au  contraire  à 
«a  voix  et  à  la  loi  qu'elle  m*imp«)Se  ;  c'est  elle- 
même  qui  m'enseigne  que  je  dois  me  fier  plutôt 
au  ténioignage  de  Dieu  qu'à  mes  fo;bles  lumières. 
-    Lviii  cl<?  ni'iiiterdire  ainsi  l'usage  de  mon  enteii- 


réfuté  par  lui-ynâinr.  '\*f 

ètmentfénfais^  aelou  vo«ii»-u»èiiie  ,  le  plus  di^ne 
u sa f:f  qu'il  so'il  possiUïcd'cix  laire. 

Lorsque  vous  deiiianiic/.  :  /#  t/ui  croirai*je  par 
préfcrcnce  »  de  iÀLtu  tjui  m'ij/>preud par  lu  ratson 
if  s  vérités  élerrmSlfS  ,  u//  de  vous^jui  ni'niinunccz 
de  sa  part  une  absunlitc  .'...  Df  t/ucl  ^(  nrc  seront 
^>os  preuves  ,  pour  me  convaincre  iju'il  est  plus 
certain  t/ue  /)ic'u  tue  parle  pur  voire  bouche  t/ue 
par  l'entendt-nient  (fuil  i/i'u  donne  l  (  l'iiiile  ,  tom. 
5.)  Je  Vous  répons  qu'il  csl  faux  d'ahoi'i  que  je 
vous  annonce  dos  absurdités  ;  que  mes  [)reuves 
sont  des  laits  [)Ius  cei  tains  «pie  vos  laisonnenicns  j 
nous  le  venons  dans  la  troisième  Lettre. 

iV'e  pensez  pas  que  j'aie  cite  le  scid  eus  où  le 
rappojt  des  .sens  et  le  tcniuipua^'e  des  hommes 
doivent  piévaloirsur  l  évidente  |>ictendue  de  nos 
connoi.ssauf  e*  et  Icsspecieuses  démoiistialious  des 
Pliilosuphcs.  Zenon  lait  plusicuii^  aiguuiens  aux- 
quels je  n'ai  ii<*n  à  jépoiulre  ,  pour  prouve)'  que 
ie  mouvement  est  impossible.  (  Ba^  le ,  Dict  trit 
art.  Zenon.  )  Je  fais  du  mouvement  ou  j'en  vois 
faire  ;  par  ce  seul  Tait  ses  preuves  tombent  et  ne 
font  plus  d'impression.  Avant  la  découverte  de:S 
Antipodes  ,  certains  raisonneurs  en  démontroieut 
l'impossibilité,  comment  concevoir  que  des  hom- 
mes puissent  marcher  les  pieds  en  haut  et  la  tête 
en  bas  ?  La  relation  des  voj  ageurs  fit  cesser  les  rai- 
sonnemenset  déconceita  l'incrédulité.  Quo\  !dax>s 
les  choses  naturelles  ,  ma  raison  peut  me  tromper 
par  une  iausse  application  des  principes  i  et  dans 
les  choses  surnaturelles  ,  qui  sont  bien  moins  à 
ma  portée  ,  j'oserai  encore  opposer  la  voix  de  ma 
raison  à  celle  de  Dieu,  quand  il  daignera  m'ins- 
truire  '  Ah  !  Monsieur,  quel  travers  d'esprit  dans 
cette  manière  de  raisonner  ! 

J'ai  promis  une  courte  observation  sur  ce  que 
vous  avez,  dit  :  Je  les  af/irme  (  les  attributs  de 
Dieu  )  sans  les  cowpreudre  ;  et  c'est  dans  le  fond 
n  affirmer  rien.  Cela  est-il  exact  l  Un  aveugle  qui 
afîirme  ,  sans  ie  compreudre  ,  que  le  ciel  est  bleu^ 
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et  que  le  feu  est  roupe  ,  »  affirme  -  t-il  rien  dans 

le  fond  l  II  n'affirme  rien  (Je  clair,  mais  il  aflii  me 

quelque  chose  d'obs'^iir  et  qui  est  cependant  vj  ai. 

Kien  de  si  dangereux  ♦^ue  d'outrer  les  expressions 

dans  des  matières  où  il  iaut  parW  avec  la  dernière 

précision. 

Quoiqu'un  aveugle  ne  comprenne  point  le  sens 
de  cette  proposition,  le  ciel  est  hhu  .  il  juge  ce- 
pendant, et  juge  bien  ,  sur  le  témoignage  i\es 
honmies  ,  que  c'est  une  proposition  viaie.  Il  est 
évident  ,  se  dit-il  à  lui-même  ,  (\\\e  tous  les  hom- 
mes ne  peuvent  sans  aucun  intérêt  ,  sans  aucun 
motif  raisonnable  ,  se  réunir  tous  pour  me  trom- 
per. Or  ,  tous  se  réunissent  pour  m'assurcr  que 
Je  ciel  est  bleu  ,  donc  cela  est  vrai.  Cette  propo- 
sition qui  n'est  point  démontrée  ni  évidente  en 
cl!e-mème  à  l'éirard  de  i'aveugle  ,  lui  est  démon- 
trée parle  témoignage  des  hommes.  C'est  ce  que 
ron  appelle  démonstration  ou  evi.icnce  .r/rmv^- 
^ue  ,  évidence  morale.  Ces  termes  ne  doivent 
effaroucher  personne. 

Il  y  a  donc  plusieurs  sources  de  certitude  ou 
d'évidence  ,  plusieurs  manières  d'être  convaincu 
d'une  chose  que  nous  ne  concevons  pas  ,  et  qui 
nous  paroit  reufermer  contradiction  ;  i°.  nous 
pouvons  en  être  convaincus  par  des  conséquences 
tirées  de  principes  cvidens.  C'est  ainsi  ,  selon 
vous-même  ,que  nous  connoissons  les  attributs  de 
la  divinité  que  nous  ne  conjprenons  pas  ,  et  qu'il 
nous  paroît  impossible  de  concilier  entr'eux  l'unité 
de  Dieu  avec  son  immensité  ,  etc.  2".  far  le  sen- 
timent intérieuj'j  par  là  vous  prouvez  très-soli- 
dement aux  Matérialistes  l'existence  ,  la  spiritua- 
lité, les  opérations  de  noti'e  ame  ,  (Emile  ,  tom. 
5.  )  njalgié  les  dilli<-u!tés  insolubles  que  l'on  y 
peut  opposer  j  5*^.  par  l'opérieuce  ou  par  le  rap- 
port de  nos  sens  ;  ^ay  cette  voie  ,  nous  sommes 
persuades  de  l'existence  des  corps  ,  du  mouve- 
ment ,  de  l'espace  ou  de  l'étendue  ,  quoiqu\3n 
'puisse  fiiîje   contre  ces  vérités  des  raisonuemcns 
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très-capables  cl'cLi.mln  rtltr  pcr.sutisiûii  ;  4"-  «'V 
fui  par  des  téiiU)i^Mj^c.s  txltirioui  j»  ;  ain.si  im  avcu- 
f  It'-iié  CI  oit  ,  sui  It'  tcnu»i^n.j{;e  des  huitinies  , 
l't>.i5lcncf  des  (oulciiis  et  Icin.s  proprlcUs,  <|iîoi- 
qu'cllfs  lui  parois.scnt  icnlcnntr  des  al'SuiiliU^A; 
ainsi  encore  ,  nous  cj  oyons  sur  le  léinoij;na^e  de 
Dieu  plusieurs  ni  vstèrt'i»  qiu*  nous  ne  couiprenon» 
pjs  ,  et  <pji  nous  piTiûsstnt  conlradii  toircs  , 
quand  nous  les  comparons  avec  les  idées  ({ue  noua 
avons  dos  choses  naturelles. 

D.ms  les  dcu\  prcniiers  cas  l'cvidcnce  est  in- 
trinsèque ,  tirée  du  fond  nième  de  l'objet  que 
nous  envisa-cons  :  i  V^t  ce  que  l'on  appelle  cer- 
titude ou  évidence  métaphysique.  Dans  les  deux 
derniers,  l'évidenrc  est  exliinsèque;  celle  qui 
vient  de  nos  sens  e.st  l'évidence  physique  i  celle 
qui  porte  sur  le  Icnioi^^nape  des  lutnniies  ,  est  l'é- 
vidence morale.  xMais  d.m:  aucun  de  ces  cas  ,  l'é- 
vidence ne  peut  eidièiement  dissipej'  le  fontls 
d'obscurité  qui  demeure  toujours  dans  la  nature 
ou  dans  la  manière  d'ètie  de  l'ol^jet  jcela  n'empê- 
che pas  de  dire  que  l'objet  est  déuisntré  dans  le 
premier  ,  par  des  principes  évi<lens  ;  dans  le  se-- 
cond  ,  parie  seutimentintérieur;  dansle  troisième» 
ar  le  rapport  de  nos  .sens  ;  dans  le  dernier,  pat 
intaillibilité  des  témoignages. 
C'est  d.iiis  celui-ci  seulement  que  la  foi  peut 
avoir  lieu.  Admettre  ce  qui  nous  est  évident  et 
démontré  ,  ou  en  lui-même  ,  ou  par  nos  sens,  ce 
n'est  pas  croire  dans  la  rigueur  du  terme  ,  c'est 
voir^  au  lieu  que  la  foi  ,  selon  Saint  Paul  ,  est  lu 
convictioii  de  ce  qu'on  ne  voit  pas  :  argumeiiltim 
non  apparentium.  (  llebr.  5i  ,  v  ,  i.  ) 

Il  est  nécessaire  de  distinguer  exactement  tou- 
tes ces  idées.  La  plupart  des  objections  des  incré- 
dules ne  sont  fondées  que  sur  la  contusion  qu'ils 
en  font  ,  et  sur  l'abus  des  termes.  Si  l'on  pouvoit 
obtenir  des  Lecteurs  qu'ils  commençassent  par  se 
mettre  au  fait  du  langage  avant  que  de  lire  1rs 
aophisines  qu'on  leur  présente  ,  ils   ei\  scfoien/t 
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moins  ëMoiiis.  Mais  ces  sortes  de  discussions  cn- 
Jiu^eiit,  il  n'y  a  (jue  ceux  qui  cherchent  sincère- 
ment  ie  vi  iii  .  qui  a\  ent  !e  courage  de  les  soutenir. 

Tj  Clivez  bon,  Monsieur,  que  j'ajoute  ici  le 
témoignaj^e  d'un  Ecrivain  qui  ne  doit  point  voua 
paroilre  suspe*  t  ,  quand  il  paile  en  faveur  de  la 
Religion.  C'est  Ba^  le  ,  dont  voici  les  paroles  »/  En 
*>  un  certain  sens  il  u'y  a  point  de  loi  mieux  éta- 
^  hlie  sur  la  raison,  que  celle  qu'  est  étaJjlie  sur 
9  les  ruines  de  la  raison.  Je  m'explique  :  il  uy  a 
f  point  de  vérité  plus  certaine  (|ue  celle  ci  :  le 
»  témoignage  de  Dieu  est  préférable  à  celui  des 
'Sf  hommes.  Si  l'on  en  conc:  lud  ,  //  nj  a  donc  rien 
!^  de  plus  raisonnable  (jue  de  croire  plutôt  ce  ijue 
"p  Dieu  dit  ,  fjurce  (]ue  la  lumière  naturelle  dicte  ; 
»  il  faut  donc  abandonner  ce  ijuelle  dicte  ^  qui  ne 
î^  s'accorde  point  avec  r Ecriture  sainte,  N'éta- 
la biit-on  pas  son  Christianisme  sur  l'une  des  plus 
î>  évidentes  maximes  de  la  rais  n  ?  Qu'on  foule 
}>  aux  pieds  ,  tant  que  l'on  voudra  ,  s'il  est  néces- 
»  saire  ,  toutes  les  autres  maximes  de  la  raison  , 
ï>  s'ensuivra-t-il  que  l'on  établit  sa  foi  sur  les  ruines 
îi>  de  la  raison  ?  si  l'on  veut  accorder  cette  consé- 
»  quence  ,  afin  de  ne  se  point  rendre  difficile  sur 
S>  les  termes  ,  ne  pourra-t-on  pas  soutenir  qu'un 
y  Christianisme  établi  en  ce  sens  là  sur  les  ruines 
V  de  la  raison  ,  est  le  véritable  Christianisme  ,  le 
5^  Christianisme  le  plus  raisonnal-^le  lf>  (  Réponses 
aux  questions  d'un  Provincial  ,  tom.  t.  chap.  i6i.) 

Selon  la  méthode  de  Bayle  ,  je  ne  me  rends 
"point  difficile  sur  les  termes.  Je  ne  blâme  point 
la  délicatesse  de  qnelqnes  Théologiens  ,  qui  en 
avouant  que  nos  Mjstèi  es  sont  au-dessus  de  la  rai- 
son^ ne  veulent  point  convenir  qu'ils  paroissent 
contraires  à  la  raison  :  mais  je  ci  ois' avoir  mon- 
tré ,  par  l'exemp'e  de  l'aveugle,  qu'un  dogme  obs- 
cur ,  impénétrable  à  la  raison  ,  ou  qui  est  au-des- 
sus de  la  laison,  doit  nécessairement  nous  paroî- 
tre  contraire  à  la  raison  ,  c'est-à-dire  ,  à  nos  idées 
ïiaturellcs. 
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Cw  en  lui  ,  qu'ibt-ce  que  la  raison  l  C'est  la  fa- 
culté de  ju^tr  i\vs  ol)jct».  \oii5  n'en  pouvons  ju- 
ger que  suivant  les  idée:»  que  n^nxs  en  avons  ;  et 
notre  j'igcnient  n'est  rcrt.iin  qu'autant  que  no» 
iiiées  sont  claires,  (^r  nos  iilées  natt;ielles  étant 
obscures  ,  bornées  ,  souvent  fautives  ,  elles  ne 
peuvent  nous  servir  de  tv'^\v  pour  juticr  certaine- 
ment de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  tl'uu  dogme 
incompréhcnsilde.  Il  faut  'Jonc  recourir  à  une  au- 
tre rèiilc  ,  à  un  jugement  de  réiiexion  que  la  rai- 
son cllem<îme  nous  enseigne  à  foi  mer  ainsi  :  Dieu 
ne  peut ,  ni  se  tromper  ,  ni  nous  jeter  dans  l'er- 
reur ;  donc  tout  ce  qu'il  a  révélé  ,  est  nécessaire- 
ment vrai  :  or  il  u  révélé  tel  mjslêre  i  donc  ce 
m \  stère  est  une  vérité.  C'est  précisément  le  pro- 
cédé de  l'aveugle.  La  foi  des  m^  stères  n'est  donc 
jamais  contre  la  raison;  c'est  au  contraire  la  rai- 
son qui  nous  piescrit  cette  soumission  à  l'autorité 
divine  ,  et  c'est  le  mot  de  Saint  Paul  :  ratioiiabile 
obsetjuiuni.  (  Rjin.  \  ?-.  i.  ) 

-  Vous  prétendez  prouvei'  le  contraiie  ,  il  est 
juste  d'écouter  vos  Oi)jeclions.  Vous  ne  m'accuse- 
rtz  pas  de  passer  sur  cet  artîicle ,  comme  sur  des 
charbons  ardens  ;  nous  y  marcherons  ,  Monsieur  , 
aussi  lentement  qu'il  vous  plaira  :  si  la  situntion 
est  douloureuse  ,  j'espère  que  ce  sera  pour  vous 
et  non  pas  pour  moi. 

M.  l'Archevêque  de  Paris  vous  avoit  dit  :  si  la 
raison  et  la  révélation  étaient  opposées  l'une  à 
Vautre  ,  //  est  constant  que  Dieu  seroit  en  contra" 
diction  avec  lui  même.  (Lettre.  )  Vous  ajoutez 
d'abord  :  voilà  un  grand  aveu  que  vous  nous  faites^ 
lût  car  il  est  sur  que  Dieu  ne  se  contredit  point  : 
après  quoi  vous  lui  adressez  cet  argument  :  vous 
conviendrez  bien  ,  je  pe/ise  ,  qu'une  de  ces  7wri~ 
tés  éternelles  qui  servent  d'élémens  à  la  raison  , 
e^'^  que  la  partie  est  moindre  que  le  tout.  Or  ,  se- 
lon votre  Doctrine  de  la  transubstantiation  ,  lorS' 
que  Jésus Jit  la  dernière  Cène  avec  ses  Disciples ^ 
et  quajant  rompu  le  pain  ,  il  donna  son  corps 
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à  chacun  d'eux ,  il  est  clair  quil  tint  son  corp^ 
entier  diins  sa  main  ;  et  s'il  mangea  lui-même 
du  pain  consacré  ,  comme  il  pût  le  faire  ,  il  mit 
sa  te'te  dans  sa  bouche. 

Voilà  donc  bien  clairement  ,  bien  précisément 
la  partie  plus  grande  (jue  le  tout  ,  et  le  contenant 
moindre  que  le  contenu.  Que  dites-vous  à  cela  , 
J^lonseigneur  l 

Je  réponds  pour  Monseigneur,  sans  en  avoir 
aucune  commission  ,  ou  que  vous  êtes  mauvais 
Théologien  ,  ou  que  vous  démentez  votre  carac- 
tère. L'absurdité  prétendue  que  vous  nous  oppo- 
sez, ne  suit  point  du  dogme  de  la  transubstantia- 
tion  ,  mais  de  celui  de  la  présence  réelle  ,  deux 
dogmes  fort  différens.  Que  le  corps  de  J.  C  soit 
dans  l'Eucharistie  par  impanation,  comme  l'ont 
enseigné  autrefois  les  luthériens  ,  qu'il  y  soit  par 
ubiquité  ,  conime  i's  le  prétendent  aujourd'hui  ; 
qu'il  y  soit  par  transubstantiation  ,  comme  nous  le 
soutenons  ,  cela  est  égal,  votre  argument  demeure 
le  même.  Si  vous  n'avez  pas  senti  cela  ,  vous 
êtes  mauvais  l'héologien. 

Mais  vous  poi-vez  avoir  en  vos  raisons.  En  ar- 
gumentant contre  la  transubstantiation  ,  vous 
n'attaquez  que  l'Eglise  Romaine  ,  avec  laquelle 
vous  n'avez  rien  à  ménager;  en  combattant  con- 
tre la  présence  réeUc  ,  vous  blesseriez  les  I  uthé- 
riens  et  l'Eglise  Anglicane  ,  cela  ne  seroit  pas  pru- 
dent :  on  ne  sait  de  qui  l'on  peut  avoir  besoin.  Ici 
vous  démentez  votre  caractère  :  un  homme  aussi 
intrépide  que  vous  ,  Moni^ieur  ,  ne  doit  point  avoir 
de  respect  humain. 

Oserois  je  vous  demander  pourquoi  vous  n'avez 
pas  fait  une  objection  semblable  contre  le  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité  ?  Cette  proposition  :  un 
n'est  pas  trois  ,  et  trois  ne  sont  pas  un  ,  est  aussi 
claire  ,  aussi  incontestable  que  ce  principe  :  la 
partie  est  moindre  que  le  tou(  ;  la  conséquence 
ëtoit  claire  :  donc  trois  personnes  ne  sauroient 
être  un  seul  i>ieu.  Vous  aurici  eu  la  satisfactiun 


réfuté  par  lui-mfm^.  a^ 

(le  rclcnir  pluâ  Iuiïj;  -  temps  M.  l'Archcvôqnr  de 
Paris  îur  /'*>  ihnbuHï  itrilrm  ;  voii.s  oiis.sicz  rnit-ujc 
goùlc  le  plaisir  de  son  einharras.  Mais /'(/r  liiscrt'' 
tion  i-oustivrz  <tftrttf^ti  if  marnent  ;  von*  ciissic/,  pA 
ficamlaliser  le  bon  peuple  de  ÎMoiithiei  'IVavtis  , 
qui  est  peiil-èlre  assez,  (jjiélien  pour  noire  la 
Trinité  ;  et  vous  vous  êtes  fait  unt'  ivi  ttf  ne  fwiitt 
scandaliser  le  troupeau  dont  vousrtr\'  ruem/>re  ^  ni 
par  vos  sentimrns^  ni  pur  votrn  conduite.  (  I  eltre.) 
Cela  est  ëdiliant ,  Monsieur  ;  sarrilicr  le  plaisir  de 
la  veiigeancc  à  l.i  crainte  de  scuaduîiscr  ,  est  un 
Acte  hër«fique  de  vertu. 

Revenons  à  votre  difliculté.  Vous  comprenez 
sans  doute  que  ceprinti;e  :  le  tout  est  plus  {^rand 
que  la  partie  ,  la  parti«j  est  inoindie  que  le  tout  , 
a  pour  objet  les  propriétés  des  corps  et  suppose 
leur  étendue  ;  rien  ne  peut  être  plus  grand  ou 
moindre  sans  étendue.  Si  donc  le  corps  de  J.  C. 
est  dans  l'iîucharislie  suns  étendue  ,'ct  par  consé- 
quent sans  parties  sépaj'aldes  ,  pcul-on  eu  raison- 
ner selon  le  pjiiu  ipe  (^ui  suppose  réttmlue  ?  Vo- 
tre argument  porte  donc  sur  une  fausse  supposi- 
tion ;  ce  n'est  qu'un  sophisme  ;  et  ce  que  vous  lai- 
tes dire  à  rotre  inspiré  ,  (  Emile  ,  tom.  3.  )  est  une 
extravagance. 

Comment,  direz-vous  ,  un  corps  peut-il  être 
sans  étendue  j  cela  ne  se  conçoit  pas.  Non  assuré- 
ment ;  si  on  pouvoit  le  concevoir  ,  ce  ne  seroit 
plus  un  mystère.  Je  ne  comprends  pas  mieux 
commeut  Jesus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  .que 
comment  trois  personnes  sont  un  seul  D'eu  :  l'un 
tt  l'autre  mystère  comj)aré  aux  idées  que  nous 
avons  des  choses  natuieiles  ,  semblent  renlcrmef 
des  contiadiclions  palpables  j  mais  d'un  autre  coté 
jlestclair  que  cette  comparaison  est  fautive.  Nous 
ne  devons  pas  juger  de  ce  que  Dieu  fait  par  une 
puissance  surnaturelle  ,  selon  les  idées  que  Ves." 
périence  nous  donne  du  cours  de  la  nature.  Dès 
que  Dieu  a  clairement  révélé  que  la  cliose  est, 
iiyu«  Qe  devons  pas  niçf  ^u'eils  svit  ;  préci^iC&ieDf 
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parce  que  nous   ne  concevons  pas  comment  elle 

peu! -être. 

Vous  même,  Monsieur,  concevez  -  vous  que 
votre  ame  puisse  être  dans  votre  corps  et  en  ani- 
mer toutes  les  parties  ,  sans  être  étendue  \  Quand 
un  raisonneur  importun  s'efforcera  de  vous  prou- 
ver que  cela  ne  peut  être  ,  vous  lui  répondrez  : 
je  suis  convaincu  par  le  sentiment  intérieur  que 
je  pense  j  et  il  m'est  démontré  que  ce  qui  pense  , 
est  indivisible,  et  non  étendu.  Je  sens  que  mon 
ame  est  ce  moi  qui  est  le  principe  de  toutes  le* 
opérations  ,  qui  pense  ,  qui  veut  ,  qui  remue  tou- 
tes les  papties  de  mon  corps  ;  et  je  ne  conçois  pas 
qu'elle  puisse  les  remuer  ,  si  elle  ne  leur  est  in- 
timement unie.  II  y  a  ,  j'en  conviens  ,  une  espèce 
de  contradiction  à  soutenir  que  mon  ame  soit 
toute  entière  dans  mon  pied  ,  et  que  mon  pied 
puisse  être  coupé  .  sans  que  mon  ame  perde  rien 
d'elle  même.  N'importe  ,  cette  contradiction  ap- 
parente ne  détruira  jamais  en  moi  la  conviction 
qui  vient  du  sentiment  intérieur.  (  Emile  ,tom,3.) 

Ce  que  le  sentiment  intérieur  fait  sur  vous  pour 
vous  persuader  l'existence  et  les  opérations  de  vo- 
tre ame ,  quoique  vous  ne  compreniez  pas  sa  ma- 
nière d'être  ,  le  témoignage  de  Dieu  le  fait  sur 
moi  pour  me  persuader  l'Eueharistie  ,  la  Trinité  , 
l'Incarnation  et  tout  autre  mystère  révélé  que  je 
ne  conçois  pas  j  ai-je  plus  de  tort  que  vous  \ 

Vainement  objecterez  -  vous  que  l'étendue  est 
l'essence  même  du  corps  ,  qu'il  est  donc  absurde 
et  impossible  que  le  Corps  de  Jesus-Christ  soit 
dans  l'Eucharistie  sans  étendue.  Je  vous  nie  tran- 
chement  votre  proposition  et  la  couséquence  que 
vous  en  tirez.  8i  l'étendue  étoit  l'essence  du 
corps  ,  tout  espace  étendu  seroit  corps  ;  ce  qui 
est  faux.  Je  soutiens  que  nous  ne  connoissons 
point  clairement  l'essence  des  coi  ps  ,  mais  seu- 
lement leurs  propriétés.  Ncus  concevons  très- 
bien  que  l'étenciu'  actuelle  est  une  piopriété  des 
corps  ,  sans  laqueU<;  Us  pe  peuvent  natui  ellement 
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exister:  vcwùs  II  «-si  I'uik  <\y\o  nous  concevions  clai- 
renic.it  <|uc  Uicni  ne  |»«  ul  pas  les  dépiUiill-r  île 
retle  iMopriélû  par  laiiatlo  ,  et  le*  Tare  ^ul)sistcr 
à  la  ni  luitMc  <lcs  cspi  Ils  ,  manière  qui  est  encore 
un  mjslère  pour  nous.  Dieu  »eul  tonnoît  l'es- 
svnce  des  choses  ,  p:uce  que  c'est  lui  qai  les  a 
laites  ;  nous  n'tin  connuissous  que  les  propriéte?s  , 
parce  que  nous  n'avons  pas  besoin  d'en  savoir 
davantage. 

Enlin  ,  pour  achever  de  vous  faire  sentir  le  A^i- 
ble  de  votre  ol)jcction  .  permettez  que  je  rappelle 
encore  une  lois  la  comparaison  de  l'avei'gle  né. 
Cette  proposili'n  :  un  corjts  ne  peut  e'tfe  sans 
éifinJue  y  corps  non  ctendu  sont  Jeux  idées  contra- 
dictoires ;  est-e'le  plas  évidente  -^ue  celle  ti? 
l'nr  superficie  plate  ne  saurait  p,iroilre  profonde  : 
plat  et  profond  sont  deux  idées  coniradictoires  , 
une  perspective  reuferw  donc  contradiction.  Ce- 
pi  iuhuiL  l'aveugle  est  réduit  à  nier  la  seconde  sur 
le  témoignage  des  hommes  ,  et  s.»  foi  est  raison- 
nable jdonc  ,  nous  sommes  obligés  de  nier  la  pre- 
mière sin'  le  témoignage  de  Dieu  ,  et  notre  foi 
est  encore  plus  raisonnabb?.  De  nicme  que  l'a- 
veugle juge  sur  la  par"le  des  hommes  que  sa  rai- 
son se  trompe  ,  que  la  contradiction  n'est  qu'ap- 
parente ,  nous  devons  faire  la  même  chose  sur 
la  parole  de  Dieu  ou  sur  la  révélation.  Imagi  icz 
tant  de  contradictions  qu'd  vous  plaira  sur  cha- 
cun de  nos  mystères  ,  j'ose  vous  délier  d'en  citer 
une  seule  que  cette  comparaison  ne  fasse  dispa- 
ri ître. 

l'oute  doctrine  qui  inent  de  Dieu  ,  dites  vous  , 
doit  porter  le  sacré  caractère  de  ta  divinité  ^  non- 
seulement  elle  doit  nous  éclaircir  les  idées  coU" 
fuses  que  le  raisonnement  en  trace  dans  notre  ef- 
prit  ,  mais  elle  doit  aussi  nous  proposer  un  culte 
une  morale  et  des  maximes  convenables  aux  at^ 
tributs  ,  par  lesquels  seuls  nous  concevons  soi^ 
essence.  (  Emile  ,  tome  5.  ) 
Yoilà,  MoasieiU'  ,  eu  termes  pompeux  une  dé« 
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cision  inteUigible.  Qu'appeliez- vous  d'abord  le 
sacré  caractère  de  la  diviniic  l  Et  quelle  doit 
être  une  doctrine  pour  avoir  ce  caractère  l  Vous 
entendez  probabicnient  qu'elle  doit  être  claire  et 
évidente.  Dans  ce  cas-là  ,  ce  que  Dieu  nous  ap- 
prend sur  SCS  altiibuts,  doit  être  foi  t  suspect; 
puisque  ,  selon  vous-même  ,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  nous  les  con  evions  clairement.  Et  comment 
des  attributs  ,  dont  nous  avons  une  idée  si  im- 
parfaite ,  peuvent-ils  servir  de  i^gle  pour  juger 
du  culte  ,  de  la  morale ,  des  maximes  que  nous 
devons  admettre  l 

Selon  ce  rnème  principe  ,  lés  vérîtés  de  la  Reli- 
gion naturelle  ne  sauroient  être  des  dogmes  di- 
vins j  ils  reiifcrmexit  des  obscurités;  les  objeC' 
lions  însoIubiQS  sont  cauinnines  à  tous  les  sj-sté-^ 
mj^s.  (  Emile  ,  tome  5.  ) 

Si  donc  cette  doctrine  ,  continuez-vous  ,  ne 
nous  apprenait  <jue  des  choses  absurdes  et  sans 
raison  ,  si  elle  ne  nous  inspiroit  ijue  des  sentimens 
d'aversion  pour  nos  semblables  et  de  frajeur  pour 
nous-mêmes  ;  si  elle  ne  nous  peignoit  cjuun  Dieu 
colère  ,  jaloux  ,  vengeur  ,  partial ,  Jiaissnnt  les 
hommes  .  un  Dieu  de  la  guerre  et  des  combats  , 
toujours  prêt  à  détruire  et  à  foudrojer  ,  toujours 
parlant  de  tcurmens  ,  de  peines  ,  et  se  7.'anlant 
de  punir  même  les  innoceiis  ,  mon  cœur  ne  seroit 
point  attiré  vers  ce  Dieu  ten  ible  ,  et  je  me  gar-^ 
derois  de  cjuitler  la  Religion  naturelle  pour  eni* 
brasser  celle-là.  (  Emile  .  tome  5.  ) 

Rien  n'est  si  commode  ,  pour  ësiter  d'être  con- 
vaincu de  calomnie  ,  que  de  s"eiiveloppcr  dansdes 
imputations  vagues  doiU  ou  se  i  éserve  la  liberté 
de  faire  quelle  application  l'on  juge  à  propos. 
Kous  ne  connoissons  uucune  doctrine  à  laquelle  Je 
portrait  que  vous  faites  ,  puisse  convenir.  11  ne  re- 
j^iésente  certainement  f-as  laOoctrine  Chrétienne, 
<;t  il  défigure  la  Religion  Judaïque.  Jamais  elle  n'a 
cru  un  Dieu  colère,  partial  ,  haïssant  les  hom- 
liies.  L'I-cri^ute  ,  à  la  Yérilé  ,  appelle  le  Dieu  d'I$- 
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raèl  ,  un  Oitiu  jaloux  ,  mais  |aloax  du  nillo  qui  lui 
esl  dû  ,  M  «|ui  ne  soullVc  puiiit  iinpuut'iuonl  «(u'oi 
le  rende  à  de  f.ius.Hcs  divinités.  Il  est  yrngcur  du 
ciirne,  p.irtc  «lu'il  le  punit  !  vc&  deux  titres  n'ati- 
niMueut  autre  chose  t|uc  sn  sainteté  et  sa  justice. 
Si  l<r.<  Israélites  le  nomment  ijuclqucfois  le  Dieu 
drs  armées^  ils  enliMidout  sous  te  nom  le  Dieu 
qui  les  proti'^e  (hms  les  combats  ,  et  duquel  seul 
ils  attcadcnt  la  victoire  ,  et  non  pas  un  Dieu  qui 
aime  la  guerre  et  le  carn.ii^c.  Nou-sculouïont  Di^u 
ne  se  vante  point  de  punir  les  innocens,  mais  il 
se  plaint  au  ccuitraiie  par  ses  ProphèLes  ,  de  €e 
que  les  Juifs avoient  riinpiétë  delidlairc  ce  repro- 
che (  Jcrém.  5i  ,  2'j  j  Fzéch.  i8,  ?..  Voyez,  dans  la 
septième  Lettre  ,  en  quel  sens  Dieu  punit  les  en. 
fans  du  péché  de  leur  père.  ) 

Quand  même  il  se  trouveroit  dans  l'Ancien 
reslament  quelques  manières  de  parler  qui  sem- 
blent trop  dures  et  peu  conformes  à  l'idée  que 
nous  devons  avoir  des  perfections  de  Dieu  ,  le- 
qiiilé  demande  ,  i**.  que  l'on  fasse  attention  au  ca- 
ractère particulier  du  peuj)le  à  qui  l'on  partciit  ; 
2°.  qu'on  les  confronte  avec  d'autres  expressions 
qii  les  expliquent  ,  qiû  nous  annoncent  la  boulé 
iniinie  de  Dieu  ,  ses  miséricordes  ,  sa  tendresse 
paternelle  pour  ses  créatures.  Mais  tout  est  scan- 
dale pour  quiconque  veut  se  scaindaliser. 
■  Au  reste  ,  il  n'a  jamais  été  nécessaire  de  quit- 
ter la  Ueiii^iou  naturelle  pour  ejubrasser  la  Loi 
de  Moïse  ;  celle-ci  étoit  faite  pour  les  Juifs  seuls  ^ 
et,  loin  d'altérer  les  préceptes  de  la  Religion  na- 
turelle ,  elle  les  faisoit  souvent  observer  sous  des 
peines  aflflictives. 

^''vtre  Dieu  n'est  pas  le  nôtre ^  dîrois-'e  à  ces 
Sectatf^urs  ;  celui  cjiii  coninimce  par  se  choisir 
Un  seul  peuple  ^  et  proscrire  le  reste  du  genre  liw 
main  ,  iiest  pas  le  père  commun  des  hommes  • 
celui  fjui  a  destiné  au  supplice  éternel  le  plus 
grand  nombre  de  ses  créatures  ,  n'est  .pas  le  Dieu 
élément  et  bon  (juc  ma  raison  m'a  montré. 
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C'est  encore  ici  deux  imputations  Tausses.  Dieu 
en  se  choisi.ssaiit  un  peuple  n'a  point  prosrrit  le 
reste  du  gcnie  humain.  Pendant  tout  le  temps 
qu'a  duré  la  Religion  des  Juifs  ,  les  autres  nations 
ont  pu  se  sauver  en  observant  la  Loi  de  Nature  ; 
et  l'Eci  iture  ,  loin  de  nous  faire  douter  de  cette 
ve'rité  ,  fait  mention  de  quelques  saints  hommes 
qui  ne  paroissent  point  avoir  été  soumis  à  la  Loi 
de  ÎNloise  ,  téniuin  l'Histoire  de  Job  ,  qui  est  ap- 
pelle Saint  dans  le  livre  de  Tobie  ,  et  auquel  l'E- 
glise Chrétienne  rend  encore  aujourd'hui  unculle 
religieux. 

Où  est  -  il  écrit  que  Dieu  destine  au  supplice 
éternel  ,  le  plus  grand  nombre  de  ses  créatures  / 
ce  dogme  afi'reux  ne  peut  être  attiibué  qu'aux 
Sectateurs  rigides  de  Calvin  :  jamais  l'Eglise  Ca- 
tholique ne  l'a  ensei^rné.  En  vi©laut  les  lois  de  la 
vérité  et  de  la  justice  ,  vous  me  forcez  ,  Monsieur  , 
de  manquer  à  celle  de  la  politesse.  H  est  morti- 
fiant pour  moi  d'être  à  tout  moment  obligé  de  vous 
démentir. 

À  Végard  des  dogmes  ,  la  raison  me  dit  qu'ils 
doivent  être  clairs ,  lumineux  ,  frappans par  leur 
évidence.  J'ai  prouvé  le  contraire  ,  malgré  ce  pré- 
tendu arrêt  de  la  raison  ;  j'ai  montré  que  la  raison 
elle-même  nous  invite  souvent  à  croire  des  dog- 
mes obscurs  et  inintelligibles. 

Hemarquez,  je  vous  en  conjure  ,  qu'en  rejet- 
tant  les  mystères  à  cause  de  leur  obscurité  et  des 
contradictions  que  vous  croyez  y  apercevoir  , 
vous  renversez  -,  par  cette  manière  de  raisonner, 
tout  ce  que  vous  avez  enseigné  sur  la  Religion 
naturelle  ,  que  vous  rendez  aux  Athées  et  aux 
Matérialistes  les  armes  que  vous  avez  voulu  leur 
<)ter.  Ils  soutiennent  ,  comme  vous  ,  que  l'on  ne. 
doit  point  admettre  ce  que  l'on  »e  peut  compren-» 
dre  ,  et  qui  semble  renfermer  contradiction.  Or 
•je  ne  comprends  point  ,  dit  ux\.  Athée  ,  cet  Etre 
tterneî  et  infini  que  l'on  appelle  Dieu^  les  qualités 
^l'on   lui  atùijjue  ,  renfermejat    conù'^dictiun  j 
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doiu:  jr  np  dois  point  l'admettre.  Jenr  compremla 
point  ,  dit  un  M.iti^riali.ste  ,  (  ettc  .sufjstance  que 
l'on  nomme  esprit  :  te  que  l'oii  m  dit  ,  renferme 
coatradielion  ,  jr  ne  dois  donc  pas  l'adnit  Itrc. 

Parce  que  je  ne  conçois  pas  commr'nt  le  hasard 
a  pu  ibrmer  cet  Tnivcrs,  il  est  ridicule  île  lever 
cette  diflii  ultc^  par  l'existence  supposée  d'unlàrc 
que  je  ne  con^jois  pas  davanlai;e  :  t'est  Je  rai- 
sonnement d'un  Athée.  Parce  que  je  ne  conçois 
pas  comment  la  matière  peut  penser  .  il  est  ridi- 
cule de  lever  celte  dilHcullé  par  l'existence  sup- 
posée d'un  esprit  ,  c'csl-à-dirc  ,  d'un  Klrc  que  je 
ne  conçois  p:is  davantage  ;  c'est  le  ra  sonneuient 
d'un  Matérialiste.  (  Kmile  ,  tome  5.  )  Parce  que  je 
ne  conij-ois  pas  ce  que  Dieu  est  ,  ni  ce  qu'il  exige 
de  moi  ,  il  est  ridicule  de  lever  cette  difiiculté  par 
une  révélation  que  je  ne  conçois  pas  davanta^'c  : 
c'est  le  raisonnement  que  vous  laites  et  qui  n  ous 
sert  de  principe.  Vous  traitez  les  deux  premiers 
d'extravagans  et  vous  avez,  raison  ,  le  troisième 
est-il  plus  sensé  ? 

Vous  opposez  au  second  l'exemple  d'un  sourd 
qui  ne  veut  pas  admettre  ,  pour  exprimer  le  fré- 
missement d'une  corde  ,  le  son  qu'il  ne  conçoit 
)>as  :  nous  vous  opposons  l'exemple  d'un  aveugle 
qui  nie  l'existence  de  la  lumière  et  ses  effets  ,  parce 
qu'il  ne  les  conçoit  pas  j  faites-nous  la  grâce  de 
montrer  la  différence. 

Reconnôisscz  enfni  ,  Monsieur  ,  la  bizarrerie 
de  votre  système  :  vous  convenez  de  la  foiblesse 
de  nos  lumièies  ,  de  l'insuflisance  de  la  raison' 
pour  nous  conduire:  'l'rDp  ^o^rt/z^ ,  dites-vous  , 
ia  raison  nous  trompe  ;  nous  na^jons  ijue  trop  ac- 
(]uis  le  droit  de  la  récuser  :  (  Emile  ,  tome  5.  ')  ja- 
mais le  jargon  de  la  métaphysique  n'a  J ait  dé" 
couvrir  une  seule  vérité  :  (  ibid.)  les  objections  inso- 
lubles sont  communes  à  tous  les  systèmes  ,  (  loid.  ) 
et  ,  par  'wwù  contradiction  inconcevable  .  vou» 
réclamez  sans  cesse  l'autorité  et  les  droits  de  la' 
raison» 
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Convaincu  de  ses  égarcmens  ,  vous  fondez  sur 
îe  sentiment  intérieur  des  grandes  vérités  de  la 
Religion  naturelle;  vérités  auxquelles  la  raison 
oppose  des  diffi^Tiltés  insolubles  \  faites-j  atten- 
tioa  ,  je  vous  prie  :  en  cela  vous  a^'issez  Irès-sen- 
sément  ;  et  ma  règle  ,  aioutez-vous  ,  de  me  livrer 
au  sentirrient  plus  quà  la  raison',  est  confirmée 
par  la  raison  même.  (  Emile  ,  tome  3.  )  Rien  de 
mieux.  Selon  la  même  méthode  ,  convaincus  , 
comme  vous  ,  non-seulement  âe^  erreurs  de  la  rai- 
son ,  mais  encore  de  l'illusion  qu'elle  peut  faire  au 
sentiuient  intérieur,  nous  établissons  sur  la  parole 
de  Dieu  les  véiilés  de  la  Kcîigion  révélée  ;  et  notre 
règle  ^  disons-nous  ,  de  nous  fier  au  témoignage 
de  Dieu  plus  Qu'à  la  raison  »  est  confirmée  par  la 
raison  même.  En  quoi  notre  procédé  est- il  diffé- 
rent du  vôtre  f 

Je  dis  que  la  raison  peut  faire  illusion  au  sen- 
timent ir;térieur  ;  car  vous  vous  souvenez  q.»e 
c'est  toujours  la  raison  cjni  sert  d'arbitre  entre  le 
sentiment  intérieur  et  l'opinion  j  (  Tome  4*  ) 
par  conséquent  ,  le  sentiment  intérieur  n'est  sûr 
qu'autant  que  la  raison  est  droite  ;  et  vous  n'igno- 
rêz  pas  combien  les  passions  peuvent  affoiblir  le 
sentiment  intérieur. 

Ce  que  vous  faites  répliquer  à  votre  raison- 
neur ,  est  curieux.  M' apprendre  que  ma  raison  me 
trompe  ,  ti  est-ce  pas  refuser  ce  quelle  m'aura  dit 
pour  vous  ?  Quiconque  yeut  récuser  la  raison  ,  doit 
convaincre  suilî  se  servir  d'elle.  Car  ,  supposons 
^uen  raisonnant  ,  vous  m'ayez  convaincu  :  com- 
ment  saurai  je  si  ce  n  est  point  ma  raison  corrom-' 
pue  par  le  péché  qui  me  fait  acquiescer  à  ce  que 
vous  dites  l  IXailleurs  quelle  preuve  ,  quelle  dé' 
monstration  pourrez-vous  employer  plus  évidente 
que  r axiome  quelle  doit  détruire  l  Jl  est  tout 
aussi  croyable  qu'un  bon  syllogisme  est  un  men" 
songe  ,  qu'il  t'est  que  la  partie  est  plus  grande  ' 
i^ue  le  /ot/f.  (Emile  ,  tome  5.  ) 

Yous   voulez  bien  5  Monsieur,  qu'en  mettant 
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▼otre  nfponse  dans  la  Itoiuhe  tl'ini  Atlic^r  ,  je 
voui»  la  renvoie  presque  mot  pour  mot.  IM'ap- 
preiulrc  que  /ro/'  souvent  lu  raison  nous  trornjK'^ 
</»/<•  nous  nai'ons  que  trop  ncijuis  le  tirait  de  la 
récuser  ,  n'est-ce  pas  réfuter  ce  qu'elle  m'aura 
(lit  pour  vous  ,  (juand  vous  rT»e  prouvez  la  Heli- 
frion  naturelle  par  des  raisonnemens  ?  Quiconque 
veut  récuser  la  raison  ,  doit  convaincre  sans  ie 
servir  d'elle,  (^ar  ,  supposons  (ju'eu  raisonnant  , 
vous  m'avez  convaincu,  comment  sauiai-jc  si 
ce  n'est  point  ma  raison  ahus(^c  (jiii  me  fait  ac- 
quiescer à  ce  que  vous  dites  ?  D'aiHeuis,  (juelle 
preuve  ,  quelle  démonstration  pourrcz-vous  ja- 
mais employer  plus  évidente  ,  (jue  les  axiomes 
que  je  vous  oppose  ?  Il  est  tout  aussi  crovable  que 
vos  syllogismes  pour  prouver  l'existcnc  e  de  Dieu  , 
sont  des  mensonjjics  ,  qu'il  l'est  que  mes  objections 
Aont  des  sophismcs. 

Si  ,  au  lieu  du  langti(;e  plein  de  bile  et  de  dérai- 
son  {  Lettre.  )  que  vous  prêtez  à  l'inspiré  ,  vous 
lui  aviez  sucgéré  cette  réponse  ,  convenez  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  auroit  joué  le  personn.nge  le  plus 
ridicule  ,  et  que  votre  raisonneur  auroit  pu  se 
trouvor  embarrassé. 

Si  les  vérités  éternelles  que  mon  esprit  conçoit , 
pouvaient  souffrir  quelqu'atletjihe  ,  //  ri\y  auroit 
plus  pour  nu. i  nulle  espèce  de  certitude.  (Emile  , 
tome  5.  )  Cela  est  >Mai  ,  aussi  vous  ai-je  montié 
que  ces  vérités  éternelles  ne  reçoivent  aucune  at- 
teinte par  la  croyanc  c  de  nos  mystères  j  qu'il  est 
faux  ,  par  exemple,  que  celui  de  rKurhaiistie  soit 
contraire  à  cet  le  vérité  :  le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie.  La  proposition  f  ontr..dicto:re  que  vous 
mettez  dans  la  bouche  de  l'inspiré,  est  un  langage 
insensé. 

Avant  que  de  finir,  ëclaircissons  les  termes 
une  fois  pour  toutes  :  car  vous  en  abusez  étran- 
gement. La  rr.ison  peut  se  prendre  en  deux  sens  ; 
ou  pour  lt4  raiwn  en  générul  ^  c'esl-à  dire  ,  pour 
VuTjiversulitc  des  principes  dont  nous  sentoos  i'é- 
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Yiilencc  ;  ou  pour  la  mi-iûii  en  pnrticulier\  c'est- 
à-dire  ,  pour  quelqu'un  de  ces  principes  clairs  et 
ëvidens.  La  loi  n'est  jamais  contraire  à  la  raison 
prise  en^tnéral ,  puisqu'elle  est  toujours  conforme 
à  ce  principe  incontestable  j  quV7  est  plus  sur  de 
croire  à  la  parole  de  Dieu  ,  qu'à  nos  propres  lu- 
mières. IVlais  ce  que  la  foi  propose  ,  peut  paroitr« 
contjaire  à  quelqu'un  des  principes  paiticuliers 
qui  nous  semblent  évidens  j  et  cela  ne  doit  pas 
nous  étonner,  puisqu'en  les  prenant  en  détail  ,  il 
est  assez  ordinaire  de  ne  pouvoir  les  concilier  en- 
semble. C'est  ce  que  l'un  éprouve  quand  l'on  exa- 
mine, par  exemple,  s'il  v  a  quelque  chose  d'éter- 
nel ,  si  la  matière  est  divisible  à  rinfiui  ,  etc.  Il  y 
a  pour  et  contre  des  raisonnemens  auxquels  on 
ne  peut  rien  répondre  de  satisfaisant  :  vous  con- 
venez vous  -  même  de  cet  embairas.  (  Emile  , 
tome  3  )  Alors  c'est  à  ia  laison  à  faire  le  discer- 
nement des,  principes  auxquels  on  doit  s'en  tenir 
par  préférence  :  ainsi  vous  jugez  qu'il  est  plus  sûr 
de  vous  livrer  au  sentiment  intérieur  qu'à  la  raison; 
ainsi  .  nous  concluons  qu'il  vaut  mieux  s'en  fier  à 
îa  révélation  établie  par  des  faits  palpables  ,  qu'à 
des  raisonnetnens  où  il  est  dangereux  de  se  trom- 
per ,  et  que  Ton  ne  doit  pas  nier  un  dogme  cer- 
tainement révélé  ,  parce  qu'il  renferme  des  dif- 
ficultés. 

Aous  ne  pouvons  croire  que  ce  qui  est  démontré 
vrai  ,  ou  en  lui-même,  ou  par  des  preuves  exté- 
rieures i  ce  principe  est  incontestable.  11  faut  des 
motifs  pour  croire  ,  et  comme  vous  dites  ,  il  me 
faut  des  raisons  pour  soumettre  ma  raison.  (  Emile 
tom.  5.  )  Une  foi  destituée  de  preuves  seroit  un 
entêtement  et  un  fanatisme.  Nous  ne  pouvons 
croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai  en  lui-même 
par  une  évidence  intrinsèque  et  métaphysique  j  le 
principe  est  très-faux  en  ce  sens  j  il  s'ensuivroit 
que  nous  ne  devons  ajouter  foi  ,  ni  au  témoignage 
de  nos  sens,  ni  à  ceux  d'uutrui. 

JSoui  ne  pouvons  croire  j  et  Dieu  ne  peut  nous 
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rét'éi^r  ee  qui  est  incompréhrtisil'lr  ;  îuilre  prin- 
cipe f.iux.  Ce  <pii  est  incompréhensible  ,  peut  ce- 
penclant  être  tlrnu.ntré,  mi  par  (l<-s  prii\cipcs  évi- 
ilens  ,  ou  p:«r  le  sentiment  intérieur  ,  ou  pjr  le  rap- 
port de  nos  sens  ,  ou  p.n«les  témoij^na^es  irrécu- 
sables, comme  nous  l'avons  observé. 

/)/>w  n<f  pvitt  pas  nous  réj'éter  ce  qui  répuf^né 
rccUemt*nt  a  la  raison  ;  mais  il  peut  révéler  ce  <fui 
y  rèpu^nf*  fn  apparence  j  c'est-à-dire  ,  ce  qui  pa* 
roît  contraire  à  quelqu'un  des  axiomes  que  la  rai- 
son nous  enseigne.  Vii»  qu'im  Dogme  est  certai- 
nement révélé,  quoiqu'il  semble  contredire  la  raf* 
son,  il  est  cependant  certain  qu'il  ne  la  contre- 
dit pas  ,  et  que  c'est  notre  raison  qui  se  trompe. 
Il  est  beaucoup  plus  aise  de  nous  assurer  qu'un 
Dogme  est  révélé,  que  de  voir  certainement  ,  s'il 
est  vrai  ou  taux  en  lui-même.  Nous  le  verrons 
dans  la  troisième  Lettre. 

Dieu  ne  peut  pas  nous  révéler  ce  qui  nous  pa^ 
ro'it  absurde  et  contradictoire  :  cette  proposition 
est  encore  raus5c  ,  Dieu  peut  même  nous  l'ensei- 
^nev  par  les  seules  lumières  de  la  raison  ,  et  déjà 
nous  l'avons  prouvé.  I.a  droite  raisun  ,  qui  est  la 
voix  cUî'Dieu,  nous  découvre  en  lui  des  attributs 
qui  semblent  opposés  et  contradictoires  ,  l'unité 
et  l'immensité  ,  la  liberté  et  l'immutabilité:  donc 
la  révélation,  qui  est  aussi  la  voix  de  Dieu,  peut 
nous  découvrir  en  lui  d'autres  attributs  qui  sem- 
blent opposés  et  contradictoires  ,  l'unité  de  na- 
ture .  et  la  trinité  des  personnes. 

Une  l'ois  convaincus  par  des,  raisonnemens  cer- 
tains ,  que  Dieu  est  tout-à-la-fois  souverainement 
libre  et  immuable  ,  parfaitement  simple  et  pré*- 
«ent  partout,  nous  concluons  que  l'impossibilité 
d'accorder  ces  perfections  ,  vient  de  la  foiblesse 
de  nos  lumières,  et  non  de  la  nature  de  l'objet  : 
donc  pour  raisonner  conséquemment  ,  une  fois 
convaincus  par  une  révélation  certaine ,  que  Dieu 
est  un  en  nature  ,  et  trois  en  personnes  ,  nous  de- 
vons cgiiclui'e  que  l'iinpoissibiUté  de  concilier  tes 
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attributs,  vient  de  la  foihlesse  de  nos  lumières  J 

et  non  de  la  nature  de  l'objet. 

Je  crois  ,  Monsieur  ,   être  venu  à  hout  de  trois 
choses,  qu'il  étoit  indispensable  de   faire,  avant 
«qne  de   passer  à  des  nouvelles  questions.  i°.  J'ai 
montre  quel  t^st  le  principe  sur  lequel  vous  avez 
constamment  raisonné.   2**.  J'ai  fait  voir  que  vous 
ae pouvez  le  suivre  ,  sans  vous  contredire  ,  et  sans 
donner  atteinte  aux  vérités  les  plus   essentielles 
de  la  Relii^ion  naturelle.  5°.  J'ai  prouvé  la  faus- 
seté de  ce  principe  ,  par  l'examen  des  différentes 
espèces  de  certitudes  ,  par  des  exemples  sensibles  , 
j)ar  une   réponse  solide   à  vos  objections.  Cette 
fausseté    deviendra  plus  évidente  encore  par  la 
preuve  de  fait  qui  doit  être  le  sujet  de  ma  troi- 
sième   Lettre.  ISous  verrons  que  Dieu  a   révélé 
«ftectivement  des  Dogmes  incompréhensibles  qui 
vous  paroissent  absurdes  et  contradictoires  ,  parce 
que  vous   en   jugez  selon    vos  idées  naturelles  ; 
que  cette  révélation  est  revêtue  de  tous  les  carac- 
tères d'évidence  dont  un  fait  peut  être  suscepti- 
l)le.   Si  Dieu  l'a  fait  ,  il  a   donc  pu    le    faire  :  si 
3Dieu  a  révéié  des  mvstères.   nous  pcrivous  donc 
et  nous  devons  les  croire  5  Dieu  ne  lt«»  a. pas  ré- 
vélés en  vain.  11  ne  peut  pas  nous  être  pe, mis  de 
ye,etter  ou  de  révoquer  en  doute  ce  que  Dieu  a 
xévélé. 

Dès-à-présent  ,  et  sans  attendre  cette  nouvelle 
preuve  ,  il  est  déjà  clair  que  votre  principe  étant 
faux,  toute  la  doctrine  à  laquelle  il  sert  de  })ase  , 
ne  sauroit  être  vraie  j  que  votre  système  est  bâti 
«n  l'air  j  que  plui  vous  avez  raisonné  conséqaem- 
jTjent .  plus  vous  vou*  êtes  é^ai'é. 
Je  suis  ,  etc. 
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LETTRE    II. 
Sur  la  nécessite  d'une  révélatiên  surnaturelle, 

\\.  y  aiiroit  ,  IVIonsieur ,  de  la  témérité  d'exami- 
Ticr  la  manière  dont  Dieu  peut  et  doit  enseigner 
l'honune  .  si  nous  prétend  oiis  régler  sa  cunduiLe 
Rur  nos  raisonnenicns  ,  au  lieu  d'appujcr  nos  jai- 
sonnemens  sur  sa  conduite.  Ce  n'est  point  à  no- 
tre loihle  intellitience  ,  dont  vous  recunnoissez 
vous  nu^nie  les  bornes  étroites  ,  qu'il  appai  tjent  de 
mesurer  la  puissance  ,  la  sagesse  ,  les  desseins  de 
l'Etre  suprême  ,  et  l'étendue  de  s>eè  droits  sur  its 
créatuies.  Mais  ,  lorsque  Cicu  a  daigné  nous  ap- 
prendre ce  qu'il  a  fait  ,  nous  pouvons  ha^diuieut 
conclure  qu'd  a  pu  et  qu'il  a  dû  le  faire.  Cette  ma- 
nière de  pioeéder,  est  la  seule  qui  puisse  s'accor- 
der avec  le  respect  que  nous  devons  à  la  Divinité; 
ce  n'est  point  néanmoins  celle  de  nys  adversaires 
ni  la  votre.  Vous  commencez  par  tracer  à  Dieu  le 
plan  qu'il  peut  et  qu'il  doit  suivre  ,  et  vous  en 
concluez  qu'il  l'a  suivi.  Nous  aurons  souvent  oc- 
casion de  remarquer  le  faux  et  l'irrégularité  de 
cette  méthode. 

Quand  nous  disons  qu'une  révélation  surnatu- 
relle étoit  nécessaire  ,  vous  comprenez  qu'il  n'est 
pas  question  d'une  nécessité  absolue  à  laquelle 
Dieu  ait  été  assujetti.  Il  lui  étoit  parfaitenient  li- 
bre de  laisser  l'homme  dans  l'état  purement  na- 
turel ,  sans  autre  lumière  que  la  raison  ,  sans  au- 
tre loi  que  la  conscience,  et  de  lui  destiner  des 
peines  et  des  récompenses  jaroportionnées-au  bon 
ou  au  mauvais  usa-e  qu'il  auroit  fait  de  ses  facul- 
tés. Eu  supposant  même  que  la  nature  humaine 
ait  été  créée  dans  un  état  p  us  parfait,  élevée  à 
une  béatitude  surnaturelle,  et  qu'elle  en  soit  dé- 
chue par  le  péché ,  Dieu  n'wloit  pas  obligé  pouf 
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cela  de  la  rcfnblir  dans  ses  droits  parle  ministère 
d'un  médiateur,  de  lui  apprendre  la  grandeur  de 
pa  destinée  ,  de  lui  imposer  Je  nouveaux  devoirs  , 
ni  par  conséquent  de  les  lui  révéler. 

Dieu  pouvoit  sans  doute  pardonner  par  pure 
Tniséricorde  le  péché  de  notre  premier  père  ,  il 
pouvoit  ne  ic  punir  que  paj' les  misères  de  cette 
vie  ;  il  pouvoit  se  contenter  de  donner  à  la  raison 
une  ronnoissance  plus  distincte  des  attributs  de  la 
clivinité  et  des  devoii'S  de  la  loi  naturelle  :  il 
pouvoit  assurer  la  béatitude  éternelle  à  l'homme 
<jui  voudroit  profiter  de  ce  nouveau  secours. 
<^uand  il  s'agit  de  la  puissance  absolue  de  Dieu  , 
t]ui  osera  lui  prescrire  des  bornes,  ou  en  fixer  l'é- 
ten'fue. 

Mais  si  Dieu  a  pu  suivre  ce  plan  .  il  a  pu  aussi 
«*en  former  un  autre  .  et  même  plusieurs  dont 
nous  n'avons  pas  seulement  l'idée.  11  a  pu  ne  re- 
cevoir l'homme  en  grâce  qu'en  vue  des  mérites 
d'un  Rédempteur  Dieu  et  homme  ,  il  a  pu  atta- 
cher l'application  de  ses  mérites  à  certaines  pra- 
tiques qu'il  a  dai^mé  prescrire  :  et  il  est  clair  que 
dans  cette  hypothèse  .  il  falloit  absolument  une 
révélation  expresse  des  desseins  de  Dieu  .  pour 
nous  faire  connoître  les  nouvelles  conditions  qu'il 
mettoit  à  son  alliance. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  discussion  de  ce 
Sj'stême  divin,  si  je  puis  user  de  ce  terme  :  nous 
n'examinerons  pas  s'il  est  plus  digne  de  Dieu  ,  plus 
utile  à  l'homme  ,  que  tous  ceux  que  l'on  pourroit 
imaginer  :  des  spéculations  si  sublimes  sont  au- 
dessus  de  ma  portée.  Il  faut  simplifier  k  question, 
autant  qu'il  est  possible.  Nous  nous  bornerons; 
donc  à  demander  ,  si  en  considérant  l'état  où< 
l'homme  étoit  réduit  /lorsque  la  révélation  fut 
annoncée  ,  on  doit  juger  qu'elle  est  conforme  à. 
«es  besoins  l  II  me  paroi t  que  cela  suffit  pour  éta- 
Jalir  la  nécessité  d'une  révélation  ,  et  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  chercher  ailleurs  que  dauô 
,vos  écrits  ,  les  preuves  de  ciette  nécessité. 
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Apr^s  avoir  cxpo>c  somnuiircincnt  les  vërilct 
de  la  Ucli(,Mou  n.itujclle  ,  voua  ajoutez  :  il  fst 
bien  ciranfitî  qu'il  tu  fiiille  un  autre  ;  pur  où  coU" 
tioUrui'je  cftttf  nécessité  l  (  Emile  ,  tome  5.  )  La 
réponse  est  fort  simple  ,  vous  la  connoitio/.  par 
votre  propre  expciienee,  cL  par  les  aveux  que 
vous  avez  de  torcéd'cii  faire. 

On  ne  peut  pas  eiuseij^ntr  plus  hautement  que 
vous  f.âites  rinsufiisaiice  de  la  raison  et  les  lénè- 
Lres  dont  elle  est  environnée  :  L' Etre  iucoinpré' 
hensible  qui  t'inbrasic  tout  ^  qui  donne  le  triouve- 
vifnt  au  monJe  ,  et  forme  tvut  le  sjsléme  tfes 
Etres  ,  cest  ni  7'isible  à  nos  yeux  ,  ni  palpable 
à  nos  mains  ;  il  échappe  à  tous  nos  sens.  L'ouvrage 
se  montre  ,  mais  l'ouK'rier  se  cache.  Ce  n'est  pas 
une  petite  ajfaire  de  connoiire  enfin  qu'il  existe , 
et  quand  wjus  Sommes  parsenus  là  ,  quand  nous 
nous  demandons ,  quel  est-il  l  Ou  est-ilî  IS'otre  eS" 
prit  se  confond  f  s'égare,  et  nous  ne  savons  plus 
que  penser.  (  Emile  ,  tome  ?.  )  //  se  dérobe  égale- 
ment à  mes  Sf-ns  et  à  mon  entendement  :  plus  j'y 
pense  ,  plus  je  me  tonfonds.  (  Tome  ,  3.  ) 

S'il  est  si  tlilficile  de  connoître  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  l'existence  de  Dieu,  et  encore 
plus  son  essence  ,  l'homme  avoit  donc  besoin  d'un 
autre  secours  pour  y  parvenir.  11  étoit  de  la  bonté 
de  Dieu  ,  qui  veut  être  connu  ,  et  dont  la  connois- 
êance  nous  est  si  nécessaire  ,  de  se  manifester  par 
une  autre  vole. 

On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la  raison 
seule  ;  quelle  solide  base  peut-on  lui  donner  î 
(  Tome  5.  )  Fhilosophe  ,  tes  luis  morales  sont 
fort  belles  ,  mais  montre-m'en  ,  de  grâce  .  la 
sanctijun. 

Si  Ja  raison  n'est  pas  capable  d'établir  la  vertu 
et  les  règles  de  nos  devoirs  sur  des  fondemens  so- 
lides ,  si  elle  ne  nous  montre  les  lois  morales  que 
conmie  une  belle  spécuhition  ,  sans  fournir  aucun 
motif  assez  puissant  pour  nous  y  rendie  lidèles  , 
il  n'y  avoit  donc  rien  de  plus  digue  de  la  sagesse 
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et  delà  bonté  cle  Dieu  ,  que  de  nous  donner  une 

loi  plus  expresse,   et  de  nous  engager  à  Taccom- 

Îjlir  par  la  crainte  d'une  peine  éternelle  ,  et  par 
'espoir  d'une  récompense  inHnie. 

Vous  reco:)no4ssez  votre  ignorance  sur  l'écono- 
nie  de  la  vie  à  venir.  Vous  ne  savez  i'f/j'  aura 
d'autres  sources  de  bonheur  et  des  peines  ,  que  la 
volupté  pure  qui  naît  du  contentement  de  soi-- 
même  ,  et  le  regret  amer  de  s'être  avili.  (  Emile  , 
tome  5.  )  Et  il  faut  avouer  que  la  raison  seule  ne 
peut  dévoiler  ce  mYstère.  RJais  convenez  aussi  , 
IMonsieur,  que  ce  sont-ià  de  bien  foibles  mobiles 
pour  entraîner  le  commun  des  hommes.  Si  Dieu  , 
par  la  révélation  ,  ne  nous  eut  rien  découvert  de 
plus  api  es  la  mort  ,  il  seroit  fort  dangereux  que  le 
nombre  des  méchans  ne  s'accrût  encore  ;  que  le 
vice  ne  perdit  par  la  multitude  des  exemples  une 
partie  de  l'avilissement  où  il  nous  réduit  ;  parla 
volupté  pure  ,  dont  la  vertu  lemplit  un  an)e  bien 
faite,  ne  fût  bientôt  regardée  comme  une  belle 
chimère. 

Tout  le  n.onde  n'est  pas  susceptible  de  cet  en- 
thousiasme dont  vous  êtes  saisi  ,  en  étalant  les 
beautés  de  la  vertu  ;  pour  ébranler  la  multitude  , 
il  faut  frapper  l'imagination.  Le  IVlaitre  divin  qui 
nous  a  donné  l'Eva^igiie  ,  a  mieux  connu  que  vous 
les  ressorts  de  notre  ame  j  la  crainte  d'un  feu  éter- 
nel doit  faire  un  tout  autre  effet  que  le  regret  de 
s'être  aviii  ,  et  vous  auriez  pu  dire  de  l'Enfer  à 
plus  juste  titre  ,  ce  que  vous  dites  du  Poul  Ser-' 
rho  des  Mahométans.  (  Emile  ,  tome  5.  }  Voilà  la 
véritable  sanction  des  lois  morales  que  la  raison 
«eule  ne  pouvoit  découvrir. 

Bientôt  ,  oubliant  votre  j)ropre  doctrine  ,  vous 
prétendez  que  la  raison  nous  sufiit.  J^<€s  plus  gran^ 
des  idées  de  la  div'inité  nous  v'iennent  par  la  rui" 
son  seule.  Voj'ez  le  spectacle  de  la  nature  ,  écou-^ 
tes  la  voix  intérieure.  Dieu  na-t-il  pas  tout  dit 
à  nos  jeux  ,  à  notre  conscience  à  notre  jugement, 
(  Ei^iiie  ;  tome  5.  ) 
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Sans  relever  ici  vos  coiUudii  tions  ,  auxquelle* 
il  faut  dcsoMDuis  nous  accoutumer  ,  iiou8  vous 
rcpoitJutis  par  vos  propre»  Imncs.  L'ordre  de 
l'Cnivrrs  ,  tout  admirable  tju'il  est  ,  ne  frappe 
pas  également  tous  les  yeux.  Le  peuple  y  fait  peu 
d'attention  ,  tuampiant  des  connaissances  t/ui  ren- 
dent cet  ortire  sensible  ,  et  n'ayant  point  appris  à 
réfléchir  sur  ce  ^u'il  aperçoit.  Ce  n'est  ni  fiulttr- 
cissement  ,  ni  mauvaise  %'olontJ  ,  c'est  ifuorancef 
engourdissement  d'esprit.  La  moindre  méditation 
Jati^ue  ces  ^ens~là  ,  comme  le  moindre  trayait 
Aies  bras  fatigue  les  cens  de  cabinet.  Ils  ont  oui 
parler  des  ativres  de  Dieu  et  des  merveilles  de  la 
nature.  Ils  répètent  les  mêmes  mots  ,  sansj  /'oin- 
dre les  mêmes  idées  ,  et  ils  sont  peu  touchés  de 
tout  ce  i^ui  peyt  élever  le  sage  à  son  Créateur, 
Or  si  parti,  i  nous  le  peuple ,  à  portée  de  tant  d'ins- 
tructions ,  est  encore  si  stupide  ,  que  seront  Les 
pauvres  gens  abandonnés  à  eux-mêmes  dés  leur 
enfance  ^  etijui  n'ont  jamais  rien  appris  d' autrui  ? 
Croyez-vous  qu'un  Cajfre  ou  un  Lapon  philoso- 
phe beaucoup  sur  la  marche  du  monde  et  sur  la 
génération  des  choses  ?(  Lettre.  )  Le  Livre  de  la 
nature  .  quoi  qu'ouvert  à  tous  les  yeux  ,  ne  suffit 
doue  pas  pour  instruire  tous  les  hommes  i  la  plu- 
part ont  i>eso  n  fi'un  autre  maître. 

Le  peuple  abandonné  à  lui-même  ,  écoutera-t-il 
mieux  la  voix  intérieure  de  la  conscience  l  Cette 
voix  si  souvent  étouffée  par  les  passions  ,  par  le 
mauvais  exemple  ,  par  le  préjugé  ,  par  la  stupi- 
dité ,  par  l'indolence  ,  est-elle  assez  forte  pour 
eontenir  l'homme  dans  les  sentiers  pénibles  de  la 
vertu,  pour  le  roidir  contre  les  répugnances  de 
la  nature  ?  Rien  nest  plus  aimable  que  la  vertu  , 
comme  vous  le  remarquez  très-biert ,  mais  il  en 
faut  jouir  pour  la  trouver  telle.  Quand  on  la  veut 
embrasser .,  semblable  au  Protée  delà  Fable ,  elle 
prend  d'abord  mille/ormes  effrayantes  ,  et  ne  se 
montre  enfin  sous  la  sienne  qu'à  ceux  qui  n'ont 
point  lâché  prise.  (  Emile ,  tome  a.  )  C'est  pour 
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encourager  l'homme  à  vaincre  ces  obstacles  ,  que 
la  révélation  lui  met  sous  les  yeux  de  grandes  le- 
çons ,  de  ^iaiids  exemples,  une  grande  récom- 
pense :  heureux  encore  ,  si  avec  de  si  puissans  se- 
cours,  il  peut  trioinpher  de  sa  loililesse  ! 

Ainsi ,  en  soutenant  l'inulilité  de  la  révélation  , 
personne  n'a  travaillé  plus'puissammentque  vous  , 
a  nous  en  t'aiie  sentir  la  nécessité.  Loin  de  voir 
dans  les  ouvrages  de  Dieu  l'unique  objet  digne  de 
leur  culte  ,  les  hommes  ,  selon  vous  ,  n'y  ont 
trouvé  qu'un  piège  pour  tomber  dans  l'Idolâtrie. 
Envisageant  d'abord  tous  les  Etres  comme  ani- 
més ,  ils  ont  dû  se  les  représenter  comme  doués 
d'une  puissance  supérieure  ,  comme  étant  des 
Dieux  sensibles.  Ils  nont  pu  reconnoître  un  seul 
Dieu  que  ,  quand  généralisant  de  plus  en  plus 
leurs  idées  ,  ils  ont  été  en  état  de  renM.nter  à  une 
première  caz:se  ,  de  réunir  le  système  total  des 
Etres  sous  une  seule  idée,  et  de  donner  un  sens  au 
mot  (  substance^  lequel  est  au  fond  la  plus  grande 
abstraction.  Vous  concluez  que  le  PoUthéisme  a 
été  la  première  Religion  ,  et  V idolâtrie  le  pre- 
mier culte.  (  Emile  ,  tome  2.  ) 

Le  fait  est  certainement  faux  et  contraire  à 
l'histoire  authentique  des  oiigines  du  monde. 
Vous  nous  citez  ,  pour  premier  monument  de  i'I- 
dolàtrie  ,  les  Marmousets  de  Laban  ,  sans  faire  at- 
tention que  vous  passez  d'un  plein  saut  à  l'an 
2256  dt'puis  la  création. 

Supposons  votre  principe  vrai  ;  voilà  dont  les 
hommes  nécessairement  Idolâtres  pendant  des 
milliers  d'années,  à  moins  que  Dieu  n'ait  daigné 
se  révéler  à  eux  dès  le  commencement  du  monde. 
L'Ecj'iture  nous  apprend  qu'il  l'a  fait  j  il  n'a  pas 
attendu  que  les  hommes  fussent  devenus  Philo- 
sophes pour  le  connoitre  j  il  a  parlé  à  notre  pix;- 
ïnier  père  ,  il  lui  a  donné  des  Lois.  L'Idolâtrie 
n'a  pris  naissance  que  lorsque  les  peuples  ont  eu 
perdu  de  vue  cette  première    révélation. 

Que   dis-je  ,  devenus  philosophes  î  La  Fhilo-.^ 
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Sophie  a-t-cUc  l««»t  coinoiue  Dieu  l  Vous  con- 
venez, «fiie  non  ,  elli-*  »»'»*  l'^it  tjuc  8ii)>5lJluer  l'«  r- 
itur  d  l'i^norunre  i  il  a  tuHu  cssuNtr  tous  Its 
in'ziirres  sy  sternes  tie  forces  ,  t/^  chances  ,  tie  /ti" 
tttUté  ,  </^  nécessité  d  otômes  ,  «/r  monde  animé  , 
</<•  minière  vivante  ,  </«•  waicrialisme  df  toute 
espèce.  \\  a  lallii  ittlenilro  six  mille  ans'  jusfju'à  ce 
qu#î  iillwitre  Chu  ke  ^  éclairant  le  inonde  ,  nnnuu" 
i^unt  enfin  l'Jùre  des  Etres  rt  te  dispensateur  des 
choses.  (  Emile  ,  tonjc  5.  )  Or  Clarke  est  un  Caté- 
chisme i«»it  à  portée  des  i^worans.  S'ils  n'en 
avoient  p*nnt  d'autre  ,  ils  seroient  en  danger  de 
ne    connoitre  Dieu  de  long-temps. 

11  ne  laut  aux  }ionnn(  s  que  la  Hcligion  natu- 
relle. M.iis  e.st-il  aisé  de  la  leur  inspirer  .'  Non,  et 
vous  en  avertisse/.  :  ce  /t'est  pas  une  petite  ajfaire 
de  savoir  seulenicnt  :>'tl y  a  un  Dieu.  (  Toni.  2.  ) 
Pour  cette  entreprise  on  a  besoin  de  longs  piépa- 
ratifs  et  des  matériaux:  rares.  U  vous  faut  d'abord 
unélèvede  vii)j;t  ans  ,doJit  on  ait  perfectionné  les 
organes  ,  aiguisé  i'espi  it  ,  étendu  les  connois^an- 
ces  ,  formé  le  jugement  par  tous  les  nioven» 
que  la  sagacité  la  plus  industrieuse  ait  pu  suggé- 
rer j  qui  possède  déjà  les  élemcns  cie  toutes  le« 
sciences,  les  principes  de  tous  les  arts  ,  qui  sa- 
che tout  ,  excepté  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  un  jeune 
homme  que  l'on  ait  soigneusement  écarté  du 
vice  ,  en  qui  l'on  ait  empêché  les  passions  de  se 
faire  sentir,  qui  soit  en  état  de  suivre  le  fil  de 
plusieurs  démonstrations  très-subtiles  et  très-abs- 
traites ,  de  comparer  le  système  qu'on  lui  pro- 
pose avec  celui  des  Atliées  ,  des  Spinosistes  ,  des 
IVlaléiialistes  ,  des  Septiques  ,  des  Pyrrhoniens  , 
des  iMécréans  de  toutes  les  Sectes.  Enfin  ,  l'on 
parvient  à  lui  donner  une  Religion  ,  que  l'on 
appelle  la  Piel/gion  naturelle  ;  et  le  miracle  opéré, 
l'on  conrlud  d'un  air  de  triomphe  :  donc  il  ne 
faut  point  de  Religion  révélée.  C'est  une  déri- 
sion, ii'un  couclueroil  beaucoup  mieux  :  donc  il 
en  faut.  uac.   Des  prodiges  tels  que  votre  Emile  , 
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ne  seront  jamais  communs  parmi  les  homme».' 
Si  l'on  ne  peut  acquérir  une  Religion  à  moins  de 
frais  ,  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  humain 
sont  très  -  légitimement  dispensas  d'en  avoir. 
Ainsi ,  prodiges  pour  prodiges  ,  nous  préferons 
ceux  que  Dieu  a  faits  à  ceux  que  vous  ^voulez 
faire. 

Ne  pensez  pas  ,  Monsieur  ,  que  j'abuse  du 
terme  ,  en  appellant  prodige  un  homme  persuadé 
de  la  Religion  naturelle  par  votre  méthode.  Si 
j'avois  toute  la  fécondité  de  votre  éloquence ,  je 
vous  rendrois  avec  usure  tout  ce  que  vous  avez 
débité  avec  tant  d'emphase  sur  la  difficulté  de  dis- 
cuter les  preuves  de  la  révélation.  Pour  tout  sym- 
bole ,  vous  prouvez  trois  vérités  que  vous  appel- 
iez vos  trois  aiticles  de  foi  :  la  première  ,  qu'une 
▼olonté  meut  l'Univers  et  anime  la  Nature  :  la  se- 
conde ,  que  la  matière  mue  selon  de  certaines  lois , 
nous  montre  une  intelligence  :  la  troisième  ,  que 
l'homme  a  une  ame  libre  et  maîtresse  d'elle-même. 
De  cas  trois  ^  ajoutez-vous,  Von  déduit  aisément 
toutes  les  autres  (  Emile  ,  tome  5.  )  Pas  si  aisé- 
ment ;  à  peine  le  cjuart  de  vos  Lecteurs  sera-t-il 
en  état  de  faire  cette  opération  métaphysique.  Le 
reste  prendra  de  la  Religion  naturelle  ce  qu'il 
pourra  ,  ou  plutôt  le  très-grand  nombie  rempor- 
tera pour  fruit  de  sa  lecture  l'unique  conséquenc* 
qu'il  cherchpit  ,  que  l'on  peut  se  passer  de  Reli- 
gion. Voilà  l'important  service  que  vos  Livres  ren- 
dent au  genre  humain. 

Mciis  supposons  que  vous  nous  ayez  donné  un 
système  de  Religion  complet  auquel  il  ne  man- 
que rien  ,  une  morale  aussi  puro  ,  aussi  parfaite 
que  celle  de  l'Evangile;  Je  demande,  i*^.  Pour- 
quoi aucun  des  anciens  Philosophes  n'est  parvenu 
à  en  foire  autant  'Pourquoi  il  a  fallu  atlendie  six 
mille  ans  depuis  la  création  ,  pour  savoir  enfin  de 
quoi  la  raison  humaine  étoit  capable  l  Je  vous 
fais  ,  2".  la  même  invitation  que  vous  fait.es  au 
Philosophe  :  vo%   lois  morales  sont  fort  belles  , 
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yftai's  montrez-nous't  n  la  sunction  :  ccssfz  de  Lat- 
tre la  ciimpaçne  ,  et  dite  s -nous  net  tf  ment  ce  y</c 
%oiii  mettez  à  la  place  du  feu  clrrnei  l  (  Kntile  , 
tome  5.  )  Nous  estimerons  ensuite  rclïet  que  «  ela 
jiourru  faire  mu  le  t;cnrc  liuinain  ,  ou  plulol  nous 
lavons  tlcja  vu.  Je  vous  supplie  ,  5".  de  me  dire 
par  (^ueile  voie  le  peuple  ,  les  içuitrans  ,  les  Lar- 
rares  recevront  une  instruction  si  nécessaire  ; 
quel  est  le  niotil  que  vous  saurez,  mettre  à  leur 
portt*e  pour  1rs  ranger  sous  \os  lo's  i  N  ous  le 
savez,  c'est  ici  l'étueil  de  la  Philosophie  ,  c'est 
où  je  vous  attends  ;  vous  n'avez  eu  {:arde  d'en 
laisser  échapper  un  seul  mot  dans  tous  vos  Livres. 

Supp().>ons  encore  ,  <'ar  on  ne  risque  j  ien  de 
multiplier  les  suppositions  à  votre  ^ré  ,  suppo- 
sons que  la  laison  pui.sse  aujourd'hui  vous  sv.iiire 
pour  vous  lojiner  une  Kclii:ion  ^ptue  .  pour  vous 
engager  à  la  suivre  ,  cjueiJe  conséquence  en  ré- 
sultera-t-il  contre  la  nécessité  d  une  léwlation  f 
C'est  à  cette  révélation  même  que  vous  êtes  re- 
devable de  vos  lumièiX'S.  Si  vous  n'aviez  pas  lu 
l'Evangile  ,  raisonneriez-vous  aussi  juste  sur  les 
attributs  de  Dieu  ,  sur  la  règle  des  mœurs.' Api  es 
avoir  été  élevé  à  cette  Ecole  divine  ,  vous  insul- 
tez à  votre  Maître  ,  vous  dites  que  Ton  pouvoit 
se  passer  de  ses  leçons.  Est-ce  dans  un  Clnétien 
instruit  par  Jesus-Christ  et  fidèle  à  son  Baptême  . 
qu'il  fdut  examiner  la  portée  de  la  lumière  natu- 
relle .'  C'est  dans  un  Pajen  ,  dans  celui  qui  n'a  eu 
d'autre 'secours  que  des  tnseignemens  humains  , 
que  les  préceptes  de  la  Philosophie.  J'en  appelle 
à  vous-même  pourdécider  desconnoissarices  qu'il 
peut  acquéiirsur  la  Heligion. 

Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  que  l'homme  peut 
faire;  la  règle  la  plus  sûre  est  de  considérer  ce 
qu'il  a  fait.  Or  ,  qu'etoit  devenue  chez  tous  les 
peuples  la  Religion  natuielle  ,  loisque  Dieu  leur 
envoya  un  Maîtie  pour  les  instruire  .'  Que  u*ai-je 
ici  toulc  la  vivacité  de  votre  pinceau  ,  pour  peiii- 
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dreles  erreurs  et  les  vices  qui  infectoîent  le  ^enre 
humain  1  A  ce  défaut  ,  j'emprunterai  celui  d'un 
grand  Maître  ;  le  Lecteur  me  saura  gré  de  lui  avoir 
présenté  un  tableau  parf.iit ,  au  lieu  de  la  foible 
ébauche  que  je  pourrois  faire. 

<s  Les  Nations  les  plus  éclairées  et  les  plus 
»  sn^es.  les  Chaldéens,  les  E^'vptiens  ,  les  Phé- 
»   niciens  ,  les  Giecs  ,  les  Romains  ,  étoient  les 

V  plus  ignorans  et  les  plus  aveugles  sur  la  Re- 
»  ligion  j  tant  il  est  vrai  qu'il  faut  y  être  élevé 
^  par  grâce  particulière  ,  et  par  sagesse  plus 
i>   qu'humaine.  Qui    oseroit  raconter  les   cérémo- 

V  nies    des   Dieux  immortels  leurs   mystères  im- 

V  purs  l  Leurs   amours  ,  leurs  cruautés  .  leurs  ]*• 

>  lousies  et  tous  leurs  autres  excbs  étoient  le  su- 
»  jet  de  leurs  iétes  ,  de  leurs  sacrifices;  deshym- 
»  nés  qu'on  leur  chantoit ,  et  des  peintures  que 
»  l'on  consacroit  dans  leurs  Temples.  Ainsi  le 
»  crime  étoit  adoré  et  reconnu  nécessaire  au  culte 
Vi  des  Dieux.  Le  plus  grave  des  Philosophes  délénd 
!^  de  boire  avec  excès  ,  si  ce  n'étoit  dans  les  fé- 
»  tes  de  Bacchus  ,  et  à  l'honneur  de  ce  Dieu.  Un 
^  autre  après  avoir  sévèrement  blâmé  toutes  les 
î>  images  malhonnêtes  ,  en  excepte  celle  des  Dieux 
v^  qui  vouloient  être  honorés  par  ces  infamies. 
y  On  ne  peut  lire  sans  étonnement  les  honneurs 
s>  qu'il  failoit  rendre  à  Venus  ,  les  prostitutions 
s>  qui  étoient  é+abîies  pour  l'adorer.  La  Grèce  , 
^  toute  polie  et  toute  sage  qu'elle  étoit ,  avoit 
)>  reçu  ces  mystères  abominables.  Dans  les  affai- 
s>  res  pressatites  ,  les  parliculieis  et  les  Républir 
»  ques  vouoient  à  Venus  des  Courtisanes  ,  et  la 
»   Grèce  ne  rougissoit  pas  d'attribuer  son  salut  aux 

>  prières  qu'elles  faisaient  à  leur  Déesse.  Après 
5^  la  défaite  de  Xerxès  et  de  ses  formidables  ar- 
»  mées  ,  on  mit  dans  le  Temple  un  tableau  où 
»  étoient  représentés  leurs  vœux  et  leurs  proces- 
»  sions  ,  avec  cette  inscription  de  Simonide  , 
f   Poète  fameux  :  celles  -  ci   ont  prié  la   Déesse 
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»  T^enttt  ,  (fui  ,  pour  l'amour  d'dlles  à  sauvé  la 
t    Grccf. 

V  S'il  falloit  adorer  l'amour  ,  c<*  devoit  être  du 
»   moins  l'atiioiir  hotint  le  ;    mais  il  n'en   «toit  p.iS 

•  ainsi.  Solon  ,<jMi  le  ponrroit  croire  ,  cl  tjui  atlcu- 
y  doit  d'un  si  ^rau<l  nom  une  si  f;rantle  inl.imie  ? 
y  Suluii ,  dis-je  ,  ët-alililà  Alhèncs  le  irmple  de 
y  Venus  la  piostiluée  ,  ou  <le  l'amour  impudi(|ue. 
V  Toute  la  Grèce  étoil  pleii\e  de  Temples  consa- 
y  crés  à  ce  Oieu  ,  et  l'amour  conjugal  n'en  avoit 
»  pas  un  dans  tout  le  Pays. 

»  Cependant  ils  délestoieiit  l'adultère  dans  les 
y   hommes  et  dans  les  lenmies  ;  lu  société  coujupale 

♦  étoit  sacrée  parmi  eux.  Mais  quand  ils  s'appli- 
y  quoient  à  la  Religion  ,  ils  paioissoient  comme 
i»  pos-'^édës  par  un  esprit  étranger  .  et  leur  lumière 
y    uatureiic  les  ahaiuloniioit. 

y  La  gravité  llomainf  n'a  pas  traité  la  Religion 
y  plus  sérieusement  ,pu!S(ju'clleconsacroit  à  l'hoa- 
»>  neurdes  Dieux  les  impuretés  du  l'ii'-âtre,  etlc* 
M  sanglans  spectacles  des  Gladiateurs  :  c'est-à- 
y  dire  ,  tout  ce  qu'on  pouvoit  imaginer  de  i>lu« 
i>  corrompu  et  de  plus  barbare. 

y  Mais  je  ne  sais  si  les  folies  ridicules  que  l'on 
«  mêloit  dans  la  Religion  n'étoient  pas  encore 
y  plus  pernicieuses  ,  puisqu'elles  lui  attiroient 
y  tant  de  mépris.  Pouvoit-on  garder  le  respect 
»  qui  est  dû  aux  choses  divines  ,  au  milieu  de» 
y  impertinences  que  contoient  les  fables  ,  dont 
i."  la  représention  ou  le  souvenir  iaisoit  une  si 
ï>  grande  partie  du  culte  divin  l  Tout  le  service 
i>  public  n'étoit  qu'une  continuelle  prolanalion  , 
y  ou  pbitôt  une  dérision  du  nom  de  Dieu  j  et  il 
:^  falloit  bien  qu'il  y  eut  quelque  puissance  enne- 
y  mie  de  ce  nom  sacré  ,  qui  ayant  entrepris  de 
y  le  ravillir  ,  poussât  les  honmies  à  l'employer  dans 
y  des  choses  si  méprisables  ,  et  même  à  le  prodi- 
ï)  guer  d  des  sujets  si  indigueS; 

»  Il  est   vrai  que   les  Philosophes   avoient  à  la 
*  fin  reconnu  qu'il  y  avoit   un  autre  Dieu  que 


46  L^   Dciswft 

«►  ceux  que  le  vulgaire  adoroit  :  maifl  ils  n'osoieut 
»  l'avouer.  Au  contraire  ,  Socrate  donnoit  pour 
»  maxime,  qu'il  falloit  (^wg  chacun  suivît  Ja  Keli- 
y  i^i"n  de  sou  Pays  Platon  son  Oisciple  ,  qui 
»  voyoit  la  Grèce  et  tous  les  Pays  du  monde  rem- 
I»  plis  d'un  culte  insesisé  et  scandaleux  ,  ne  laisse 
s>  pas  de  poser  comme  un  fondement  de  sa  I\épu- 
yf  blique  ,  (\\\il  ne  faut  jamais  rien  changer  dans 
y  la  Religion  qu'on  trompe  établie  ,  et  que  cest 
>>  avoir  perdu  le  sens  que  d'y  penser.  Des  Philoso- 
>  phes  si  graves  et  ({ui  ont  dit  de  si  belles  choses 
»  sur  la  nature  divine  ,  n'ont  osé  s'opposer  à  l'er- 
V  reur  publique  ,  et  ont  déses;)éré  de  la  pouvoir 
»  vaincre.  Quand  Socrate  tut  accusé  de  nier  les 
i>  Dieux  que  le  public  adoroit  ,  il  s'en  défendit 
t  comme  d'un  crime  ;  et  Platon  ,  en  parlant  du 
»  Dieu  qui  avoit  formé  l'univers  ,  dit  qu'il  est  dif- 
:►  ficile  de  le  trouver  ,  et  qu'il  est  défendu  de  le 
»  dcclarer  au  peuple.  Il  proteste  de  n'en  parler 
^>  jamais  qu'en  énigme  ,  de~peur  d'exposer  une  si 
)>  grande  vérité  à  la  moquerie. 

»  Dans  quel  abîme  étoit  le  genre  humain  ,  qui 
i>  ne  pouvoit  fiupporter  la  moindre  idée  du  vrai 
ï>  Dieu  !  Athèp.es  .  la  plus  polie  et  la  plus  savante 
y  de  toutes  les  Villes  Grecques  ,  prenoit  pour 
;*  Athées  ceux  qui  parloient  des  choses  intellec- 
»  tuelles  ;  et  c'est  une  des  raison  qui  avoît  fait 
p  coAidamner  Sociaîe.  Si  quelques  Philosophes 
v  osoient  enseigner  que  les  statues  n'étoient  pas 
»  des  Dieux  ,  comme  l'entendoit  le  vulgaire  ,  ils 
»  se  voyoient  contraints  de  s'en  dédire  :  encore  , 
I)  après  cela  ,  étoient-ils  bannis  comme  des  im- 
»  pies  ,  par  sentence  de  l'Aréopage.  Toute  la 
^  terre  éloit  possédée  de  la  même  erreur  :  la  vé- 
9  lité  n'y  osoit  paroître.  Le.  Dieu  Créateur  du 
M  monde  n'avoil  de  Temple  ni  de  culte  qu'en  Jé- 
4>  rusaiem.  Quand  les  Gentils  y  envojoient  leurs 
:^  offrandes  ,  ils  ne  faisoient  autre  horuieur  au 
s  Dieu  d'Israël  ,  que  de  le  joindre  aux  nu  Lies 
^  Dieux.  La  seule  Judée  conuoissoit  sa  sdjDle  et 
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V  scvtMC  jalousie  ,  cl  savoit  que  partager  la  Re» 
M  liyion  entre  lui  et  les  autres  ])jeux  ,  étoit  la  tlé- 
»  Iruiie.  (  Di.si  ours  sur  l'ilistuiic  Universelle  , 
deuxitine  Partie  ,  chap.  iG,  ) 

Cro  ve/.-voys  ,  Monsieur  ,  qu'il  fût  avantageux 
au  penre  liuni.iin  de  dciïieiucr  plus  lon^- temps 
dans  un  état  si  déplorable  ?  Peut-il  assez.  I)cnir  ia 
Providence  de  l'en  avoir  tiré  par  lart:\c  ution  î 

Vous  opposerez,  peut-être  à  cette  peinture  des 
çlcsordres  du  Paganisme  ,  ce  que  vous  avez  dit  y 
que  la  croyance  dvs,  Pajcns  iniluoit  peu  sur  leurs 
nviurs  :  Jettez  les  veux  iur  toutes  les  Auliu/is 
du  monde  ;  parcourez  toutes  les  Histoires.  Parmi 
tant  de  cultes  inhut/hti/ts  et  bizarres  ,  juirnii  cette 
prodiçieuse  diversité  de  mœurs  et  de  caractères  , 
vous  trouverez  partout  les  mêmes  idées  de  justice 
et  d'/wfinéteté  ,  partout  les  mêmes  notions  du 
lu' en  et  du  mal,  U ancien  Paganisme  enfanta  des 
Dieux  abominables  ,  (ju'ùn  eût  punis  ici-bas  coni' 
me  de  scélérats  ,  et  qui  no^roient  pour  tableau 
du  bonheur  suprême  ^  que  des  forfaits  à  commet- 
tre ,  et  des  passions  à  contenter.  Mais  te  vice^  armé 
d'une  autorité  sacrée ,  descendait  en  vain  du  sé- 
jour éternel  ,  l'instinct  moral  le  repoussoit  du 
cœur  des  humains.  En  célébrant  les  débauches  de 
Jupiter,  onadmiroit  la  continance de  Xénocrate ; 
la  chaste  Lucrèce  adoroit  l'impudique  yénus  \ 
V intrépide  Romain  sacrijioit  à  leur  peur-^  ilinvO" 
quoit  le  Dieu  qui  mutila  son  père  ,  et  mouroit 
■sans  murmurer  de  la  main  du  sien  :  les  plus  mé- 
prisables Divinités  furent  servies  par  les  plus 
grands  hommes.  La  sainte  voix  de  la  nature  , 
plus  forte  que  celle  des  Dieux  ,  se  faisoit  respec- 
ter sur  la  terre  et  sembloit  reléguer  dans  le  Ciel 
le  crime  avec  les  coupables.  (  Emile  ,  tom.  5.  ) 

Ces  réflexions  prouvent  très-bien  ce  dont  il  est 
question  dans  cet  endroit ,  que  les  superstitions 
païennes  n'ont  pu  étoufl'er  entièrement  les  pi  in» 
cipes  de  la  Loi  naturelle  ;  qu'il  s'est  trouvé  de 
t-cmps-cn-temps  des  coeurs  droits  dvnt  la  conduite 
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réclamoit  contre  rcrrcur  puf)lique  ;  mais  la  multi- 
tude eu  <ito:L-c)le  inoins  vicieuse  ,  le  crime  moins 
autoiisé  par  iii  lieligion  ,  les  désordies  moins  fré- 
quens  ?  Je  ne  rapporterai  pas  ceux  que  les  Apolo- 
gistes du  Christianisme ,  ont  reproché  aux  Pajens 
comme  des  usages  publics  et  journah'crs  ,  ce  té- 
moignage vous  seroil  suspect;  celui  des  Auteurs 
pri'tanes  ne  !e  sera  pas.  Vous  avez  lu  dans  Ta- 
cite ,  dans  Suétone  ,  dans  Ammiens  Marcellin  , 
les  terribles  effets  des  spectacles  barbares  de  i'Am- 
phi  théâtre  ;  dans  Ovide  ,  dans  Juvenal .  l'influence 
q-u'avoient  sur  les  mœurs  les  obscénités  des  Comé- 
diens et  des  Pantomimes  ;  dans  Térence  et  dans 
Lucien  ,  les  impressions  funestes  que  faisoient  les 
statues  et  les  tableaux  deshonnêtes  ;  dans  Ovide 
les  prières  criminelles  que  les  Payens  adrcssoient 
à  leurs  Dieux. 

Voilà,  Monsieur,  des  désordres  qu'il  est  im- 
possible de  révoffuer  en  doute  ,  et  qui  n'ont  cessé 
qu'à  la  prédication  de  l'Evangile  :  sans  cette  doc- 
trine salutaire  ,  ils  régneroient  encore.  C'est 
l'Evangile  qui  a  fait  tomber  tous  les  Dieux  l'un 
après  l'autre  ;  qui  a  dissipé  les  craintes  que  l'on 
avoit  partout  de  ces  êtres  imaginaires  ;  qui  a 
supprimé  l'exécrable  coutume  de  les  appaiser  par 
des  sacrifices  inhumains  ,  par  des  combats  des 
Gladiateurs  ,  par  le  sang  des  enfans  le  plus  ten- 
drement aimés.  C'est  TÉvangile  qui  a  décrédité 
partout  les  oracles  ,  les  sortilèges  et  tous  les 
genres  de  divination  ,  au  grand  dépit  et  au  grand 
etonnement  de  la  Philosophie  ,  qui  les  mettoit 
sous  sa  protection.  Il  a  supprimé  ou  adouci  l'es- 
clavage ,  humanisé  les  Nations  ,  resserré  les  liens 
de  la  Société ,  rendu  les  Gouvernemens  moins 
sanguinaires.  W  a  retranché  les  dévotions  liceii- 
tieuses  ,plus  chères  aux  Idolâtres  que  leurs  Dieux; 
ces  fêtes  uniquement  propres  à  ruiner  impuné- 
ment les  obligations  du  mariage  ,  et  à  dégrader 
l'humanité.  Il  a  éclairé  également  tous  les  honi- 
Ries  ;  il  a  mis  la  vérité  à  portée  des  peuples  les 
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p!u5  grossiers  et  de  l*.^pc  le  plii.n  tendre  '  un  enfant 
de  di»ii7.i*  ans  ,  riicdiot  icincnl  iiistiuit  «le  .".a  Kcli- 
gion  ,  en  sait  plus  sur  \vs  luMlet  lions  «le  Dieu  , 
sur  Su  propre  dcslinéc  ,  sur  ses  devoirs  ,  que  le 
plus  vant^  vies  Philosophes  de  ranliquité. 

A  eclte  pfcuve  de  t'ait  ,  qui  ne  soiilTre  point 
de  réplique  «  ajoutons  l'aveu  des  rhiln:iophcs 
niâmes.  Si  la  seule  hnniêre  naturelle  éloit  sufti- 
«ante  pour  faire  connoÎLre  à  l  hoiinne  tout  ce  qu'il 
lui  importe  de  savoir  ,  ces  anciens  Sages  ,  si 
applique  s  à  la  ret  herche  de  la  vérité  ,  y  setoient 
sans  doute  parvenus,  lis  leconnoissent  eux  mômes 
l'inutilité  de  leurs  tentatives  ,  et  le  besoin  d'une 
révélation  divine.  Personne  !i'i{^nore  l'humhle 
aveu  qu'en  a  l'ait  l'un  de»  plus  gr.jnds  ^'onies  de 
la  Grèce.  Flaton  désespère  de  connoîlie  jamais 
l'origine  et  la  destinée  de  l'homme  ,  à  moins ^ 
dit-il  ^  </u'on  ne  nous  donne  une  voie  plus  sûre  , 
comme  qu^/</ue  promesse  ou  révélation  divine  ; 
ajîn  ifue  sur  elle  ,  comme  sur  un  vaisseau  qui  na 
court  aucun  danger ,  nous  achevions  heureuse^ 
ment  le  voyage  de  notre  rie.  Si  cette  lumière 
surnaturelle  a  été  nécessaire  aux  savans  et  aux  sa'< 
ces  ,  combien  étoit-el'e  plus  nécessaire  au  peuple 
et  aux  esprits  bornés' 

Vous  V'^yez  ,  iMonsieur  ,  que  les  preuves  de 
la  nécessité  d'une  révélât  on  ne  sont  pas  aussi 
léjières  que  vous  essayez  de  le  persuader,  que 
vous  les  fournissez  vous-même,  en  affectant  de 
ne  pas  les  voir.  Notre  raison  est  bornée  ,  elle  ne 
connoit  qu'à  grand  pe;ne  les  vérités  qu'ii  lui  im- 
porte le  plus  de  savoir;  il  falloit  une  révélation 
■ffour  étendre  se.^  lumières.  Notre  raison  est  in- 
certaine ;  aux  do.  mes  les  plus  évidens  ,  elle 
trouve  des  dilficulLés  insolu!  les  ;  il  falloit  une 
révélation  pour  dissiper  ses  doutes.  Notre  raison 
est  ieiite  dans  ses  progiès  ,  elle  a  besoin  d'étude, 
de  niéditatioiis  ,  de  iccherches  :  fort  peu  d'hom- 
mes en  s. jnt  capables,  presque  tous  sont  distraits 
p%r  d'dulrcs  soins  j  il  falloit  que  la  révélation  m}% 
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la  vérité  à  portée  de  tout  le  monde  ,  parce  que 
tout  le  monde  est  également  intéressé  à  la  con- 
noître.  Notre  raison  est  foible  dans  ses  efforts  ; 
quoiqu'elle  sente  les  avantages  de  la  vertu  ,  elle 
en  est  détournée  par  les  passions;  il  falloit  j  en- 
gager l'homme  par  un  paissant  intérêt  ,  par  la 
crainte  des  peines  et  l'espoir  d'une  récompense. 
La  révélation  étoit  donc  nécessaire  pour  rendre 
la  connoissance  de  la  vérité  plus  claire  ,  plus 
étendue  ,  plus  certaine,  plus  commune,  plus 
efllcace. 

Elle  l'étoit  encore  pour  nous  apprendre  le  culte 
que  Dieu  exige  de  nous  pour  rendre  la  Religion 
uniforme  ,  et  eu  faire  un  lien  de  société.  Cette 
raison  sera  mise  dans  un  plus  grand  jour,  par  les 
réponses  que  je  dois  donner  à  vos  objections. 

Si  la  Religion  naturelle  est  insuffisante  ^  dites- 
vous  ,  cest  par  les  obscurités  quelle  laisse  dans 
les  grandes  iwrités  quelle  nous  enseigne  j  cest  à 
la  révélation  de-  nous  enseigner  ces  vérités  d'une 
manière  sensible  à  l'esprit  de  l'homme ,  de  les 
mettre  à  sa  portée ,  de  les  lui  faire  ocncevoir  , 
afin  qu'il  les  croie.  La  foi  s'assure  et  s' affermit 
par  V entendement.  La  meilleure  de  toutes  les  /?<?- 
ligions  est  infailliblement  la  plus  claire,  (  Emile  ^ 
tome  5.  ) 

J'avoue  d'ahord  que  je  ne  conçois  pas  ces  paro- 
les la  foi  s'assure  et  s'affermit  par  l'entendement, 
La  foi  changée  en  évidence  n'est  plus/ot,  comme 
je  l'ai  déjà  observé.  Mais  allons  au  fait. 

Voici ,  ce  me  semble ,  votre  raisonnement  :  se» 
Ion  nous  ,  la  révélation  est  nécessaire  pour  sup- 
pléer à  la  Religion  naturelle  :  elle  en  doit  donc  dis- 
siper les  obscurités  *  or  ,  celle  que  nous  citons  , 
loin  de  dissiper  ces  obscurités  ,  les  augmente  ,  en 
iious  enseignant  des  mystères  ;  ce  n'est  donc  pas 
celle  dont  nous  avions  besoin. 

Je  conviens,  Monsieur,  que  la  révélation  doit 
dissiper  les  obscurités  de  la  Religion  naturelle 
(juiaut  qu'il  est  possible  de  le  faiçe  ,  et  autanÇ 
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Iju*iinr  raison  ,  essciiliollcuuut  horndc  rommr  U 
luUitr  ,  peut  le  comporter  ;  ni.ns  je  sont  ion»  (ju'il 
est  iiiipoNsihlc  (]u'au(  une  révélation  les  dissipe  ea- 
ti^n ment  :  je  le  nio;>lrerai  tout-à-l'hturc.  J'a- 
joiite  encore  qu'une  ci>nnoissance  dfs  vcrilc.s  étcr- 
neile.s ,  aussi  claire  que  vous  la  deinandc/,  ,  est 
incunipatiMe  avec  IVlat  i!e  prcuNe  (lans  lequel 
nous  devons  être  sur  la  tcire.  Il  seroit  aussi 
injuste  d'exiger  ici-]>as  une  vue  sans  nua^e  de  la 
divinité  et  de  ses  desseins  ,  (pie  de  Vouloir  y 
jouir  des  récompenses  île  la  vertu  et  d'un  parlait 
empire  sur  nous-mc^mcs  :  vous  rcconnoissez  l'iii- 
jusliccde  ce  de  sir.  (  Eniile  ,  tome  5.  )  la  foi  doit 
être  un  hommage  libre  et  volontaire  de  notre  es- 
prit à  la  souveraine  autorité  de  Dieu  :  la  connois- 
sance  claire  et  parfaite  de  ses  attributs  et  de  ses 
œuvres  ne  laisseroit  plus  aucun  lieu  au  mérite  ; 
eile  ne  convient  tout  au  plus  cpfà  l'état  de  béati- 
tude .  et  à  l'ame  dé^^ijiéc  des  liens  du  coips. 
'  Mais  falloit-il  des  mystères  ?  Voilà  la  pierre 
de  scandale.  Oui  ,  INlonsieur  ,  il  cji  falloit  ,  et 
cela  ne  pouvoit  être  autrement.  11  falîoit  nous 
faire  mieux  connoître  la  nature  divine  :  oi'  cette 
nature  est  essentiellement  incompréhensible  , 
parce  qu'elle  est  infinie.  Notre  entcndfnietit  borné 
nr  cour  lit  rien  sans  bornes  ,  tout  ce  ijuon  appelle 
infini  nous  échnppc.  (  Emile  tome  3.  )  C'est  votre 
propre  réllexion.  La  révélation  la  plus  claire  ne 
peut  donc  absolument  nous  faire  concevoir  par- 
faitement tous  les  attributs  divins;  fussions-nous 
des  Anges  ,  nous  ne  comprendrions  pas  encore 
la  nature  divine.  Dieu  seul  peut  se  comprendre 
lui-même. 

11  falloit  nous  développer  l'économie  de  la  pro- 
vidence et  de  la  vie  à  venir,  c'est  à-dire  ,  les 
décrets  de  la  sainteté  et  de  la  justice  de  Dieu  :  sî 
ces  attributs  sont  eux-mêmes  incompréhensibles  , 
coniment  la  révélation  peut-elle  nous  mettre  eu 
état  de  pénétrer  les  l  ois  qui  doivent  en  émaner  f 
Ne  faudra- t-il  pas  toujours  s'écrier  avec  vous  ; 
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â  Etre  cîéwenl  et  bon  !  quels  que  soient  tes  dé" 
crets  ,  j'o  1rs  adore  ;  si  tu  punis  les  rz/cchans  j'a^ 
uétiniis  ma  Jùiblc  raison  devant  ta  justice.  (  Emile  , 
toiîie  5.  ) 

11  falloit  nqus  apprendre  à  rendre  à  Dieu  un 
culte  diine  de  lui  j  ce  culte  ne  peut  être  que  l'hom- 
mage parfait  de  toutes  nos  facultés  ,  et  par  con- 
séquent de  notre  raison.  Vous  reconnoissez  que 
le  plus  digne  usage  que  nous  puissions  en  faire  , 
est  de  Vojiéanlir  devant  Dieu  j  (  Ihid.  )  il  falloit 
donc  que  Dieu  nous  rendit  cet  anéantissement  né- 
cessaire ,  en  nous  révélant  des  vérités  incompré- 
hensibles. 

11  falloit  nous  empêcher  de  nous  égarer  de 
nouveau  j  quelque  éclairée  que  la  raison  peut 
être  ,  elle  ne  seroit  jamais  infaillible  :  les  plus 
glands  génies  ont  donné  dans  les  plus  grandes 
erreurs.  U  falloit  donc  nous  mettre  dans  la  néces- 
'Sité  -le  nous  reposer  entièrement  sur  l'autorité 
divine  ,  en  nous  obligeant  à  croire  des  Dogmes 
dont  elle  seule  pût  nous  garantir  la  vérité. 

U  falloit  nous  intéresser  par  le  sentiment ,  nous 
attacher  à  Dieu  par  amour  et  par  reconnoissancei. 
et  y  a-t-il  un  seul  de  nos  mystères  qui  n'opère  cet 
efiet  l  Trois  personnes  divines  occupées  de  notre 
salut  j  \\n  Dieu  revêtu  de  notre  nature  et  immolé 
pour  nous  :  un  Dieu  qui  se  donne  à  nous  ,  et  de- 
vient notre  nouriiture  :  voilà  ce  qui  a  fait  des 
Saints.  La  Philosophie  endurcit  le  cœur  ,  vous 
en  convenez.  (^  Emile  ,  tome  5  ,  Note.  )  Il  fiilloit 
l'amollir  par  la  foi. 

Pour  tout  dire  en  un  mot ,  Dieu  a  révélé  des 
mystères  ,  donc  il  en  falloit. 

Qu'ils  vous  scandalisent  ou  non  ,  voici  où  la 
question  est  réduire.  La  révélation  chrétienne  n'a- 
t-elle  pas  été  utile  au  genre-humain  l  .^*a-t•elle 
pas  mis  dans  un  grand  jour  toutes  les  vérités  es- 
sentielles de  la  Religion  naturelle  l  Chez  les  Na- 
tions qui  la  suivent,  le  peuple  n'est-il  pas  com- 
niunément  moins  ignorant  ,   mvins  vicieuif ,  qu'il 
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ne  l'élolt  autif  f.is  ,  et  (ju'il  ne  l'est  encore  q\ui. 
le»  liurhare.H  et  les  iiili(l<  les  ?  Si  vous  en  conve- 
niez ,  il  ne  seroit  j»iis  ilillicile  de  le  nrouvcr  par 
vos  propres  aveux.  I  a  révélation  cnreticnue  a 
donc  oijéré  les  plus  grands  elTets  pour  lesquels 
elle  ëtDit  nécessaire;  elle  a  dissipé  l'ij^norynre  ; 
elle  a  inliniiuent  diminué  les  erreurs  et  les  vices. 
Pourrie/-vous  en  dire  aul.uit  du  Maliotnétisine  l 
I.a  révélation  dirélienne  est  par  conséquent  celle 
dont  le  genre-humain  avoil  l»esoin  ,  et  i^ue  Dieu 
devoil  donner.  I  es  jm étendus  inconvénicns  que 
vous  y  trouvez  encore  ne  prouvent  point  que  cette 
révélation  ne  suit  véritaMc. 

Par  où  contioUrai-jC  cette  nëcesbité  de  In  révé- 
lation ?  Do  (juoi  puis'je  être  coupable  en  servant 
Dieu  selon  les  lumières  qtt'il  donne  à  mon  esprit , 
et  selon  les  sentiniens  tjuil  inspire  à  mon  cœur  l 
(  tiriilc,  toui.  5.  )  L'homme  ne  se  seroit  pas  rendu 
Coupable  ,  s'il  avoil  suivi  les  lumières  de  la  raison 
et  les  scnti!7iens  de  la  nature  i  mais  oserez-vous 
Soutenir  qu'il  ne  s'en  soit  pas  écarté  ?  Au  lieu  de 
scrvijDieu  ,  il  l'a  ouîdié  et  inéconnu  j  au  lieu  d'ob- 
server les  I  ois  de  la  moraly  ,  il  s'est  plongé  dans 
les  plufi  affreux  desordres  Pour  le  ramener  à  ses 
devoirs,  il  a  fallu  la  lumière  plus  vive ,  la  voix 
plus  éclatante  de  la  révélation.  Cc'uiqui  s'obstine 
aujourd'hui  à  rejet  ter  ce  secours  ,  est  coupable 
d'orj^neil  ,  pLiisipi'il  se  flatte  de  pouvoir  faire  de 
^a  rais'-n  un  meilleur  usage  que  n'en  a  l'ail  le  reste 
du  genre-humain^  il  est  coupable  d'ingratitude  et 
de  désobéissance  ,  puisqu'il  refuse  d'userdes  bien- 
tWis  de  Dieu  .  et  de  se  soumettre  à  ses  ordres. 

Quelle  pureté  de  morale  ,  ^//.e/  Dogme  utile  à 
Vhomme  ^  et  lionornhle  à  son  Auteur  jniiS'je  tirer 
d'une  doctrine  po^itii^e  ,  que  je  ne  puisse  tirer 
sans  elle  dit  bon  usa^e  de  mes  facultés  '  (  Emile  , 
tome  5.  ) 

Supposons  pour  un  moment  que  la  morale  de 
l'Evangile  ne  soit ,  ni  |'lus  pnie  ,  ni  plus  parfaite 
que  celle  que  les  anciens  Sagot  ont  tirée  du  bon 
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«sage  de  leurs  facilités  ;  poLir(jiioi  n'ont-ils  pu  en- 
gager personne  à  la  suivie  ,  tandis  que  de  pauvres 
pécheurs  ont  assujetti  àes  peuples  innombrables 
à  la  morale  chrétienne  ?  Pourquoi  ,  convaincus 
de  l'unité  de  Dieu  ,  Do^^me  ceitainenient  utile  à 
l'homme  et  honorable  à  son  Auteur,  n'ont-ilseu, 
ni  le  courage  de  l'enseigner  ,  ni  le  talent  de  le 
persuader,  taTidis  que  J.  Cet  ses  Apôtres  oui  fait 
île  ce  Dogme  essentiel  ,  la  base  de  leurs  instruc- 
tions ?  11  étoit  donc  nécessaire  de  donner  ce  Dogme 
et  celte  morale, conime  une  doctrine  positive  des- 
cendue du  Ciel  ,  et  le  prouver  par  des  signes  suy* 
naturels,  puisque  les  homnies  n'avoicnt  pu  se  ré- 
soudre s  l'embrasser ,  tant  qu'ils  ne  Tavoicnt  en- 
visagé que  comme  une  doctiine  humaine  fondée 
sur  le  raisonnement. 

Montrez-moi  ce  qiion  peut  ajouter  pour  la 
gloire  de  Dieu  ,  pour  le  lien  de  la  société  ,  et 
pour  mon  propre  avantage  aux  devoirs  de  la  Loi 
naturelle  ,  et  quelle  vertu  vous  ferez  naître  d'un 
nouveau  culte  qui  ne  soit  pas  une  conséquence  du 
mien  l  (  Emile  ,  tome  5.  )  Du  moins  conviendrez- 
vous  que  la  foi ,  telle  que  l'Evangile  nous  la  co-m- 
mande  ,  n'est ,  ni  un  devoir  que  vous  regardiez 
comme  imposé  par  la  Loi  naturelle,  ni  une  vertu 
qui  aoit  une  conséquence  du  culte  que  vous  admet- 
tez. Or  ,  la  foi  rend  à  Dieu  la  gloire  qui  lui  est 
due  j  puisque  pîu^  la  foi  nous  l'adorons  comme 
vérité  Souveraine  ,  à  laquelle  nous  devons  croire 
plutôt  qu'à  nos  foibles  lumières  ,  elle  procure 
notre  propre  avantage  ,  puisqu'elle  nous  exempte 
de  la  reclicrche  peaible  et  périlleuse  de  ce  qu'il 
nous  importe  le  pius  de  savoir,  recherche  qui  est 
hors  de  la  portée  des  trois  quarts  du  genre-hu- 
niain.  Elle  fait  le  bien  de  la  société  j  parce  que  , 
réunissait  !ts  esprits  par  la  mêuie  crovance,  elle 
roTlpcochc  par-là  même  les  cœurs  et  les  sentimens. 
Telle  cGi  l'idée  que  S  Paul  nous  a  donnée  des  ef- 
fets de  la  foi  j  et  vous  semblez  l'avoir  adoptée  , 
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JorscfUC  vous  avc^  dit  (|uc  ,  sans  lajoi  ,  nulle  vé- 
ritable vertunexiitc.  (  Ihid.  ) 

J'ajoute  encore  que  ,  par  le  nouveau  culte  cw 
«ei^ntiiansri.Viinpile  J'e.spéranf  c  C5t  plus  ferme  , 
))an  e  qu'elle  e.sl  appuyée  sur  la  parole  expresse 
<le  Dieu  ;  la  chariti-  plus  vive  et  plus  sini  ère  » 
parce  qu'elle  est  auiuu'e  par  un  niotil  plus  tou- 
chant ;  l'obcissance  plus  facile  ,  parce  qu'elle  est 
formée  sur  \\\\  modèle  plus  paifait  ,  sur  i'txfmple 
d'un  Hoiiune-Dicu.  J/î  pourrai^  en  dire  autant  de 
toutes  les  autres  vertus. 

Difu  n'ii-t'il  pas  tout  dit  à  nos  yeux  ,  à  notre 
conscience  ,  à  notre  ji, cernent  .'  (  Lmile  ,  tom.  ">.  ) 
Non  ,  Monsieur  ,  il  s't  toit  réservé  bien  des  clio- 
ses  ,  que  la  raison  ne  pouvcit  pas  nous  «lire.  L'E- 
vangile nous  a  doinié  de  la  puissance  ,  de  la  sa- 
gesse ,  de  la  bonté  de  Dieu  ,  des  idées  iniininieut 
supérieures  îi  celles  que  nous  pouvions  puiser  dans 
Ja  contempiation  de  la  nature  j  il  nous  a  fuit  co:j- 
noître  notre  origine  et  notre  destinée  ,  sur  les- 
quelles la  raison  ne  pouvoit  sullisanuncnt  nous 
instruire  ;  il  nous  a  dévoilé  les  mystères  de  la  vie 
future  où  la  lumière  naturelle  étoit  incapable  de 
pénétrer. 

Quand  il  auroit  tout  dit  ,  les  hommes  ne  l'ont 
pas  entendu^  il  a  fallu  leur  i  épéter  les  mêmes  le- 
çons par  une  voix  plus  puissante  ,  faire  parler  par 
des  prodiges  les  élémens  et  les  créatures  inani- 
mées ,  pour  réveiller  les  hon)mes  engourdis  et 
sourds  aux  cris  de  la  nature.  C'est  la  réponse  de 
S.  Paul.  (  Cor.  i  ,  211.  ) 

Qu'est-ce  oue  les  hommes  nous  diront  de  plus  l 
Leurs  réyclations  ne  font  que  dégrader  Dieu  ,  en 
lui  donnant  les  passions  humaines.  Loin  d'éclaircir 
les  notions  du  grand  Etre^  je  7' ois  que  les  Dogmes 
particuliers  les  embrouillent  ;  que  loin  de  les  en- 
noblir  ,  ils  les  avilissent  ;  qu'aux  mystères  incon- 
cevables qui  l'environnent  ,  ils  ajoutent  des  con^ 
tradictions  absurdes  ^  qu'ils  rendent  l'homme  or~ 
gueilleux  ,  intoléran:  ,  cruel ,    qu'au  lieu  d'dta- 
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blir  la  paix  sur  la  lerrc ,  ilsj  porlent  le  fer  et  le 
feu.  i^  Emile  ,  tonj.  5.  ) 

Je  conviens  que  les  hommes  ne  nous  sauroient 
rien  dire  de  plus  que  (e  que  la  raison  nous  ap- 
prend ,  que  les  révélations  humaines  ne  l'ont  que 
dégrader  Uieu  ,  témoin  la  prétendue  révélation  de 
JMiihoniet  ,  et  tes  ridicules  orac'es  dont  se  van- 
toient  ai=t:  L-fois  les  Pajens  j  mais  il  n'est  pas  de 
même  di^ir,  lévélations  divines.  Je  vous  ai  déjà 
montré  que  les  accusations  que  vous  formez  ,  ne 
peuvent  tom.  er  sui-  la  iévélation  faite  à  Moise  j 
et  si  vous  avez  en  vue  la  révélation  chrétienne  , 
outre  la  fausseté  de  l'application  ,  c'est  encore  une 
contraui<  tion  lormeiie  avec  ce  que  vous  avez  dit 
iiil  eurs.  (^  Ibid.  ) 

En  avouant  que  les  notions  du  grand  Etre  sont 
environnées  des  riiy stères  i  .conccyablrs  ,  vous 
élahlissez  .  sans  y  petiser  ,  la  nécessité  de  la  ré- 
V'oialion  et  de  la  ioK  Quand  vous  prétendez  qu'à 
ces  nij'i^tères  on  i.joute  des  contradictions  absur- 
^des  ,  vous  ne  comprenez  pas  ce  que  je  vous  ai  dé- 
montré dans  la  première  Lettre  ,  que  toute  doc- 
trine inconcevable  doit  nécessairement  nous  pa- 
loitre  absurde  et  coiîtradictoiie  ,  dès  que  nous  la 
comparons  à  nos  idées  naturelles.  i\insi  ,  puisque 
vous  adn.ettez  des  mystères  ,  on  vous  aura  bien- 
tôt prouvé  ,  p?J'  vos  propres  raisonnemens  ,  que 
voiisadnieltcz  des  contradictions. 

Quant  à  ce  que  vous  soutenez  ,  que  les  révéla- 
tians  lendent  l'homme  orj^ueilitux  et  cruel  ,  nous 
remettoiîs,  si  vous  l'agré^^z  ,  cette  discution  à  la 
sixième  Lettre  .  où  nous  parierons  des  abus  et  des 
maux  que  vous  imputez  au  Christianisme. 

Mais  il  est  étrange  que  vous  ayez  daigné  répé- 
ter une  objection  usée  a  force  d'être  rebattue.  U 
vaudrait  mieux  n'avoir  aucune  idée  de  ladi^'inilé^ 
que  d'en  avoir  des  idées  basses ,  fantastiques  , 
injurieuses ,  indignes  d'elle  ;  c'est  un-  moindre 
mal  de  la  méconnoitre  ,  r/ue  de  l'outrager.  J'ai- 
Tncrois  misux  ,  diù  le  boa  Plutarque ,  qu'on  crm 
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uil  n'y  n  point  de  Plutarque  ou  monde ^  (jue  si 
'on  disait  que   J^iutnn/ue   en    injuste^  envieux^ 
fnloux  et  ii  tyrnn,  tju'il  e.rif;r plus  (/u'it  nelaisiô 
ie  pouvoir  tin  f'nire.  (  tniile  ,  loin.  2.  ) 

1**.  l/nppliralion  ilc  celte  pensée  tic  IMufnrque 
porte  <^  t*uu\;  jamais  personne^  c\  inuins  (|u'il  ne 
iVIt  itlolàlro  i»u  Itisriîsé  ,  n'a  eu  de  Dieu  cvs,  idées 
lasse?  el  injurit  uses.  Celles  que  le  Clirisliainsine 
nous  donne  ,  v  sont  dire*  tornent  o|)po>c'cs.  11 
nous  reprêsenle  Dieu  sous  les  titres  de  Biciif«i- 
tcur  ,  de  Vive,  de  Sauveur,  de  Uémunératcur  ; 
idées  loiiehanles  ,  propres  à  insji  er  aux  plus 
grossiers  ,  l'amour,  la  reconnoissance  ,  la  pieté  , 
le  respi'ct  envers  Dieu. 

2**.  Celte  objection  n'est  qu'un  sophisme  ,  com- 
me le  remarque  l'Auteur  do  l'I^sprit  des  Lois.  // 
71  est  d'aucune  utilité  ou  getire-hunioin  ,  que  Vou 
croie  qu'un  certain  homme  existe  j  ait  lieu  quil 
est  trèi'Utile  que  l'on  croie  que  DifUt  est.  De  l'i^ 
dce  qu'il  n'est  pns  ,  sint  notre  indt^penJance  ,  ou 
si  nous  ne  pouvons  pa<:  avoir  celle  idée  ,  cjlle  ds 
notre  révolte.  (  Esprit  des  L-ois,  liv  24.  Chap.  2.  ) 
Quand  flonc  il  seroit  vrai  ,  que  nier  l'existence  de 
Dieu,  c'est  lui  Taire  une  moindre  injure  que  d'eu 
avoir  une  fausse  idée  ,  c'est  du  moins  un  plus 
grand  niallieur  pour  la  société.  Or  Dieu  dé&au- 
prouve  non-seulement  ce  qui  lui  fait  déshonneur 
mais  encore  ce  qui  est  pernicieux  au  genre-hu- 
main. 

Une  des  plus  graves  accusations  que  vous  in- 
tentez, contre  le  CIn  istianisnte  ,  est  de  nous  pi  es- 
crire  une  morale  peu  pioporlionnée  ,  aux  fciccs 
de  l'humanilé.  A  force  d'outrer  tous  les  devoirs 
il  les  rend  impraticables  et  i/ains.  (  Emile  ,  tom. 
/[.  )  Cela  auroit  mérité  de  bo'ines  preuves  ,  et 
Vous  n'en  alléguez  point  d'autre  que  la  sévtîriié 
avec  laquelle  de  rigides  instituteurs  inlcrdisci;t 
îujx  jeunes  personnes,  le  chant,  la  danse  ,  la  cul- 
ture des  talens  a^neables  ,  et  les  amusemens  qui 
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Il  3'  a  de  l'injustice  d'imputer  au  Christianisme 
les  travers  de  quelques  esprits  mélancoliques.  Il 
est  faux  que  l'on  interdise  les  amuscmens  du 
monde  en  général  ;  on  n'en  hlàme  que  l'excès  et 
les  abus  ,  rentre  lesquels  vous  déclamez  vous- 
même  avec  raison.  Ou  n*  détend  point  aux  jeu- 
nes filles  le  chant,  la  danse,  la  gaieté,  pourvu 
<ju'elles  ne  s'y  livrent  qu'avec  les  personnes  de 
leur  sexe  ;  niais  peimettre  les  assemblées  confu- 
ses de  jeunes  gens,  les  bals  ,  les  spectacles  ,  les 
courses  nocturnes  ,  c'est  une  licence  que  vous 
31 'approuverez  sûrem.cnt  pas.  On  défend  encore 
moins  aux  femmes  la  culture  des  talens  aj^réa- 
bles  ,  pourvu  qu'elles  n'en  fassent  usage  ,  comme 
vous  le  souhaitez  ,  que  pour  l'amusement  de  leuis 
époux.  Personne  qui  n'appluudisse  de  grand  cœur 
à  tout  ce  que  vous  dites  sur  un  article  si  impor- 
tant ,  et  si  capab'e  de  contribuer  à  la  refuime 
de  nos  mœurs.  Fliit  au  Ciel  que  l'on  suivît  par  tout 
ie  véritable  esprit  du  Chiislianime  !  Tant  de  bons 
«vis  que  vous  donnez  ,  et  qui  ne  sont  que  trop  né- 
cessaires, se  trouveroient  jiuperflus.  Mais  il  ne 
i'alloit  pas  y  mêler  des  imputations  fausses  et 
odieuses,  cela  empoche  tous  les  bons  effets  qu'ils 
pourroient  produire. 

On  me  dit  tjuilfalîoit  une  réi'élation  pour  ap" 
prendre  aux  hommes  la  manière  dont  Dieu  vou' 
ioit  être  servi  ;  on  assigne  en  preuve  la  diversité 
des  cultes  bizarres  quils  onj  institués  j  et  Von 
ne  voit  pas  que  cette  diversité  même  vie?it  de  la 
fantaisie  des  révélations.  Dès  fjue  les  peuples  se 
sont  avisés  de  Ji/ire  parler  Dieu  ,  chacun  L'a  jait 
■parler  à  sa  mode,  et  lui  a  fait  dire  ce  quil  a 
•3wulu.  Si  l'on  n'eût  écouté  que  ce  que  Dieu  dît  au 
cœur  de  Vhomme  ,  il  n[r  aurait  jamais  eu  qu'une 
Jxeligion  sur  la  terre.  (  Emile  ,  tom.  3.  ) 

Dites  mieux  ,  ISlonsieur  ,  il  n'y  en  auroit  point 
eu  du  tout.  Dieu  ne  dit  point  au  cœur  de  l'homme 
quelles  sont  les  pratiques  extérieures  qui  peuvent     ^ 
lui  plaire  j  or ,  sans  cul  te  extérieur ,  public  et  uni-    j 
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forme, la  I\clif;itm  ne  saui«)it  Mihsisler  lonp-temps 
parmi  leshonunc*.  Nous  ne  siunnics  point  ilc  purs 
esprits  ,  la  si)t  itlc  ne  se  maintient  puint  par  des 
pensées  et  par  îles  sentimens  ,  mais  par  des  ac- 
tions et  lies  pr.iti(pics;  si  (|ueKjue  spectacle  ou 
lérémonie  ne  rrap()e  les  sens  et  ne  réveille  les 
sentimens  «le  Keli^ion  ,  bientôt  le  culte  del'espnt 
et  du  cœur  s'évanouira  ,  le  penre-humain  rctom- 
l'era  dans  la  barbarie  ,  dont  les  institutions  reli- 
gieuses l'ont  fait  sortir.  Dès  la  naissance  du 
monde  ,  les  hommes  se  sont  rassemblés  pour  cen- 
dre en  commun  leurs  hommages  et  leurs  vtLUX  an 
Scif:neur  j  ils  ont  eu  des  pralinues  communes  et 
des  signes  extérieurs  pour  témoigner  leurs  senti- 
mens ,  et  les  inspirer  à  leurs  semblables  :  l'usage 
de  ces  signes  n'a  jamais  été  abandonné  au  ca- 
price des  particuliers  ,  mais  toujours  lixé  par  la 
tradition,  et  transmis  des  pères  aux  cnfans.  Sans 
celte  précaution,  la  Religion  ne  peut  ni  se  per- 
pétuer ,   ni  jéunir  le  genre  hunîain. 

Vous  vous  souviendrez,  s'il  vous  plaît  ,  que  la 
nécessité  de  fixer  le  culte  ,  est  en  effet  une  des 
raisons  qui  font  sentir  le  besoin  de  la  révélation  ; 
mais  ce  n'est  ni  l'unique  ,  ni  la  principale  :  nous 
avons  vu  qu'il  y  en  a  d'ëutrcs  qui  sont  pour  le 
moins  aussi  frappantes. 

11  n'est  rien  mniîis  que  prouvé  ,  que  la  diver- 
sité des  cultes  soit  venue  de  la  fantaisie  des  ré- 
vélations. Tout  instituteur  d'un  nouveau  culte  s'est 
servi  de  révélations  vraies  ou  fausses  pour  le 
faire  adopter  ,  parce  qu'il  comprenoit  fort  bien 
qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  de  décider  de 
quelle  manière  il  veut  être  servi  :  et  cette  con- 
duite uniforme  de  tous  les  Législateurs  est  une 
preuve  convaincante  que  la  nécessité  d'une  révé- 
lation est  une  idée  puisée  dans  la  nature. 

Selon  vous  l'homme  a  été  nécessairement  ido- 
lâtre pendant  des  milliers  d'années  j  et  c'est  par 
)e  Polvthéisme  que  la  Religion  a  dû  commencer; 
or,  l'idoliitric  n'a  jamais  pu  éUe  un  culte    uni- 
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lorme\  parce  que  c'est  un  culte  de  pure  fantaisie  ; 
et  chac;ue  peuple  ,  chaque  pai  ticulier  même  a  la 
«ieniie.  vSans  qu'il  fût  qucslion  de  révélation  ,  le 
4CuUe  ,  5ck)n  vos  principes  ,  ne  pouvoit  être  le 
înè.nie  chez  les  difïéreus  peuples.  (  Vojez  la  neu- 
vième Lettre.  ) 

H  falloit  un  culte  uniforme  ,  je  le  veux  bien  ; 
Tnais  ce   point  étoil-il   donc   si  important  ^  quii 
fallût  tout  l'appareil  de  la  puissance  divine  pour 
d'établir.  (  Euiile  .  toin.  3.  ) 

Oui  ,  IMoiisieur  ,  ce  point  étoit  important  , 
puisqu'il  s'aaissoit  de  rendre  les  sentimens  de 
î\eiigion  duiablcs  ,  univer:;els ,  et  d'en  faire  le 
lieu  "de  la  société.  Sans  l'appareil  de  la  puissance 
divine  ,  les  hommes  n'ont  pu  savoir  si  Dieu  exi* 
.^e<'it  tel  culte  partindier,  et  n'ont  pu  être  obli- 
£,és  à  l'adopter-  Sans  ce  même  appareil  ,  Dieu  ne 
pouvoit  persuader  les  dogmes  iucompréhensibies 
<ju*il  lui  plasoit  de  révéler  Dès  qu'il  a  fal'u  des 
ÎM> stères,  comme  cela  est  prouvé  ,  il  a  fallu  des 
Jîiovens  surnaturels  pour  en  établir  la  foi  ,  une  mis- 
sion extraordinaire  et  <}ies  prodigues  pour  la  cons- 
tater; il  a  fallu  une  autorite  toujouis  vivante  pour 
enseigner  j  tout  cela  se  suit  :  nous  le  verrons  dans 
les  Lettres  suivantes. 

Ne  confondons  point  le  cérémonial  de  la  Reli" 
^ion  avec  la  Religion,  Le  culte  que  Dieu  dc' 
772ande  ^  est  celui  du  cœur;  et  celui-là  .  quand  il 
est  sincère  ,  est  toujours  uniforme.  (  Emile  , 
tome  5.  ) 

La  Keliglon  demande  nécessairement  un  cérc- 
ïnonial  j  et  quoiqu'il  n'en  soit  pas  le  plus  essen- 
tiel ,  sans  lui  elle  i\e  sauioit  sulsister  long-temps. 
C'est  parce  que  Dieu  demande  le  culte  du  cœur, 
qu'il  exige  aussi  celui  des  sens;  l'un  ne  doit  point 
être  séparé  de  l'autre.  Un  cœuj-  sincèrement  tou- 
ché ,  ne  peut  reîifermer  ses  transports  au-dedans 
de  lui-méuie  :  il  les  fait  éclater  ,  et  les  inspire 
ainsi  à  ses  senuilables.  Se  borner  au  culte  exté- 
rieur ,  c'est  une   hypoci'isie  5  ne  prêcher  que  le 
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culte  iattfricur  ,  c'est  un  faux  7c  le  ,  cVsl  laisser 
chd(  un  le  maîlrc  d'avoir  de  la  I\<li^iou  on  dt*  n'en 
point  avoir  ,  et  voilà  lotit  ce  que  les  libertins  de- 
ïnandent  ,  plus  hvpocrites  c\\  cela  que  ceux  au\- 
ijneii  Ils  reproi  lient   ce  défaut. 

tn  quel  sen8  ,  je  vtuis  prie  ,  le  culte  du  cœur, 
le  culte  piuenuMit  intérieur  ,  peut -il  être  unifor- 
me ,  tant  (pi'il  ne  se  uiuntre  au-dehors  sous  au- 
cune forme  .'  Vous  vous  joue/,  ici  des  leiines  ,  et 
vous  abuse/,  du  langage. 

C'est  avoir  une  yuuilJ  bienfoUe  de  s'imai^iner 
€jue  Dieu  prenne  un  si  prand  inttnît  à  la  forme 
de  l'habit  du  Prêtre^  à  Curdre  des  mots  </u'il  prO' 
nonce  y  aux  s:eitC5  (ju'il  fait  à  i  Autel  ^  et  à  lou^ 
tes  ses  gcnufiexions....  Dieu  veut  être  adoré  en 
esprit  et  e/i  vérité  ,  ce  devoir  est  de  toutes  les  Re- 
ligions ^  de  tous  les  Pays  ^  de  tous  les  horumes. 
i^uant  au  culte  extérieur  ^  s'il  doit  être  uni /orme 
pour  le  bon  ordre  ^  c'est  purement  une  affaire  de 
police  ;  il  ne  faut  point  de  révélation  pour  cela» 
(  Emile  ,  tome.  5.) 

Vous  convenez  donc  que  le  cérémonial  de  la 
Religion  doit  être  réglé  au  moins  p.u'  une  Loi  de 
police  j  dès  (ju'il  Test  ,  il  n'est  plus  permis  aux 
particuliers  de  le  négli|j;er  ou  de  le  changer.  Ce 
«eroit  désobéir  à  une  1  oi  établie  pour  le  bon  or- 
dre ,  et  vous  reconnoissez  (|ue  (juiconque  déso» 
béit  aux  Lois  ,  désobéit  à  Dieu.  (  Lettre.  )  Il  est 
donc  vrai  que  Dieu  preid  ifUérct  à  ro!)servatloa 
du  cérémonial  ainsi  ré^lé  ,  et  ce  n'est  pins  une  va- 
nité folle  de  l'imaginer.  Aussi  le  Vicaire  vSavovard, 
quoique  persuadé  de  l'indilTéience  des  IVdi^ions  , 
se  fait  un  devoir  de  remplir  toutes  les  fonctions 
d'un  Ecclésiastique  .  sa  conscience  lui  reproche^ 
roitd'y  manquer  ^^oiontairenient  en  quelque  point, 
(  Emile  ,  tome  5.  )  Il  est  vrai  que  l'on  ne  conçoit 
pas  trop  bien  comment  l'un  peut  se  faire  u\\  de- 
voir de  conscience  d'observer  exactenient  te  qui 
est  indiliéreut  ,  et  à  quoi  Oieu  ne  prend  aucun 
Vitérêt  :  on  conçoit   encore  liioiûs  comment  ce 
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Vicaire  qui  dit  Ja  iNIesse  .  qui  récite  son  Bréviaire  \ 
qui  purle  à  l'Être  suprême  les  vœux  du  peuple 
sous  une  forme  prescrite  ,  (^Ibid.)  peut  dire  ail- 
leurs <//v'/7  ne  prie  pas  Dieu  :  (  Ibid.  )  mais  ce  sont 
là  les  mystères  qu'il  faut  croire  dans  la  Religion 
naturelle.  Personne  n'a  jamais  enseigné  ,  avec  au- 
tant de  zèle  que  vous  ,  cette  maxime  ,  que  l'on  ne 
doit  rien  croire  que  ce  que  l'on  peut  concevoir; 
et  jamais  personne  n'a  écrit  tant  de  choses  in- 
concevables. 

Dieu  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  : 
c'est-à-dire,  que  le  culte  extérieur  pour  être 
agréable  à  Dieu  ,  doit  être  accompagné  du  culte 
de  l'espiit  et  du  cœur  ,  et  c'est  ce  que  Jésus- 
Christ  n'a  cessé  de  prêcher  aux  Juifs,  qui  fai- 
soient  consister  toute  leur  Religion  en  cérémo- 
nies ,  sans  s'embarrasser  de  la  pratique  des  ver- 
tus. Mais  cet  abus  du  culte  extérieur  ,  trop  com- 
mun dans  toutes  les  Religions  ,  ne  prouve  pas 
qu'il  soit  inutile  :  et  jamais  Jesus-Christ  ne  l'a  en- 
seigné. Il  a  même  prouvé  le  contraire  par  son 
exemple  ,  puisqu'il  a  soigneusement  observé  le 
rit  extérieur  prescrit  par  la  Loi  de  Moïse  ,  en 
blâmant  les  Pharisiens  de  ce  qu'ils  donnoient  la 
préférence  aux  pratiques  d'appareil  ,  sur  les  ver- 
tus les  plus  nécessaires  ;  il  a  dit  en  termes  exprès  , 
qu'il  falloit  être  lidèle  aux  unes  ,  et  ne  pas  négliger 
les  autres.  (  iVlatt.  25  ,  24.) 

Le  culte  extérieur  est  une  affaire  de  Police  sans 
doute  ,  mais  de  poMce  ecclésiastique  ,  et  non  pas 
de  police  purement  civile  :  et  quand  vous  dites 
ailleurs  ,  que  cest  au  Souverain  à  régler  la  police 
dans  ses  Etats  ,  (  Lettre.)  c'est-à-dire,  à  j  établir 
quelle  Pieligion  il  lui  plaît  ,  le  IVîahométisme  ,  le 
Judaïsme  ou  l'Idoiàtiie  ,  s'il  le  juge  à  propos  , 
VOLS  confondez  toutes  les  notions  .  et  vous  abu- 
sez des  termes.  Les  Apôtres  ont  chargé  les  Pas- 
teurs de  régler  la  forme  du  culte  et  la  police  de  TE- 
glise.etnonpas  delà  recevoir  des  Magistrats  sécu- 
liers. (.Act.  2©  ,  28.  Tit.  1.5.)  Tous  les  peuples  ont 
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9Ç\\\\  qu'il  y  avoil  mu*  «lifù  leiuc  à  faire  entre  les 
«liv(  15  uhjcls  do  lu  pi)lii  e  ex  tel  iture  j  i\\\e  c  elle  de 
la  Heligiun  tloit  appai  tenir  à  ses  Ministres  ,  et 
celle  lies  afVaires  (  iviles  aux  Oliiiicis  ilu  riiiue. 
Dès  que  l'on  voudra  diuiner  atteinte  à  une  dis- 
tinction si  saj;e  ,  l'on  ne  nunujuera  jamais  de  |>io- 
iluire  en  même  temps  diiix  elïcts  perni(  ieux , 
d'anéantir  la  ilelijtion  ,  et  d'eliranler  l'Ktal.  iN'ous 
reprendrons  cette  matière  dans  la  neuvième 
Lettre. 

Nous  convenons  qu'il  nVst  pas  besoin  d'une 
révélât ioii  expresse  pour  rcf;ler  le  rit  extérieur 
tic  la  l\eli{iion  el  la  discipline  ecclésiastique  ;  ma  s 
nous  soutenons  que  ,  dès  qu'ils  s«nL  une  lois  éta- 
blis par  les  Pasteurs  légitimes  ,  il  n'est  i»lus  per- 
mis à  personne  de  s'en  dispenser  ni  d'y  donner  at- 
teinte ;  et  nous  disons  avec  vous  que  quiconque 
dcsuiéit  aux  Lois  ,  liésobéit  à   Dieu. 

Par  une  nouvelle  conséquence  de  vos  princi- 
pes ,  vous  prétendez  que  dans  la  Keligion  ,  les 
dogmes  ne  sont  pas  plus  essentiels  que  les  céré- 
monies. Quune  f-^ier^e  soit  la  mère  de  son 
Créateur  ;  qu  elle  ait  enfanté  Dieu  ,  ou  seulement 
un  homme  auquel  Dieu  s'est  joint  :  que  la  subs- 
tance du  Père  et  du  Fils  soit  la  înéme  ,  ou  ne  soit 
que  semblable  ;  que  l'esprit  procède  de  l'un  des 
deux  qui  sont  le  même  ,  ou  de  tous  deux  conjoin- 
tement ,  je  ne  vois  pas  que  la  décision  de  ces  ques- 
tions ,  en  apparence  essentielles  ,  importe  plus 
à  l'espèce  humaine  ,  que  de  savoir  quel  jour  de  lu 
lune  on  doit  célébrer  la  Pàque\  sil  f.iut  dire  le 
Chapelet  .  jeûner  ^  faire  maigre  .  parler  lalin  ou 
français  à  l'  Ei(!ise  ,  orner  les  murs  d'images,  dire 
ou  entendre  Ih   Messe  .  etc.  (  Ennie,  tom.  5.  ) 

Vous  vous  arrêtez  en  beau  chemin  ,  Monsieur  ; 
pourquoi  ne  pas^pousser  le  principe  jusqu'où  il 
peut  aller  ?  Que  Jésus  -  Christ  soit  l'Envoyé  de 
Dieu  ,  ou  que  ce  soit  Mahomet  j  qu'il  soit  le 
IVlessie  attendu  par  les  Juifs  ,  ou  que  ce  soit  un 
imposteur  j  que  l'Evangile   ou   l'Aicorau  soit  un 
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Livre  divin  ;  qu'il  faille  être  baptisé  ou  circoncis; 
que  l'on  croie  un  seul  l->icu  ,  ou  que,  l'on  admette 
des  divinités  subalternes  ;  qu'est-ce  que  -cela  im- 
porte à  l'espèce  huniaine  ?  Le  même  homme  peut 
êtic  ,  sans  conséquence  pjin*  les  mœurs  ,  Catholi- 
que à  l^ome,  et  Cahinistc  à  Genève,  Turc  à 
Conslantinople  ,  et  Juif  en  Hollande  ,  Idolâtre  à 
Pékin  ,  et  Chrétien  à  Paris. 

Avec  ce  piincipe  ,  on  se  trouve  fort  au  large 
en  matière  de  Religion.  Que  Dieu  ait  enseigné 
telle  doctrine  ;  qu'il  ait  prescrit  telle  pratique  , 
que  nous  impoite -^  Nous  ne  sommes  obligés,  ni 
de  croire  à  sa  parole  ,  ni  d'être  soumis  à  ses  or- 
dres. Obéissons  à  notre  raison  ,  et  tout  est  bien. 
Voilà  la  seule  piétcntion  des  Athées,  des  Maté- 
rialistes j  des  impies  de  toute  espèce  :  dès  qu'ils 
ne  troublent  point  la  société  ,  ])ei  sonne  n'a  droit 
de  s'infoimer  de  ce  qu'ils  croient ,  on  leur  doit 
laisser  j^  Icine  liberté. 

Ils  nous  renvoient  sans  cesse  à  la  morale  ;  on 
croiioit  que  cette  morale  leur  tient  f-  rt  nu  cceur  j 
nous  venons  dans  la  suite  ce  qu'il  en  1  ut  penser, 
et  les  coiîséquences  qui  découlent  de^ll  méthotic. 

Ce  n'est  p(jint  à  nous.  Monsieur,  de  ]uj.er  qu'el- 
les sont  les  vérités  essentielle  s  ,  quels  sont  Us 
dogmes  indiftérens.  Tout  ce  que  Dieu  a  révélé , 
€St  essentiel  dans  ce  sens,  qu'il  n'est  jamais  per- 
mis de  le  rejetter  ou  d'en  douter,  la  seule  ques- 
tion sensée  et  raisonnai  !e  en  fait  de  Kelition, 
est  de  savoir  si  Dieu  a  efi'ectivement  euseigné  et 
commandi'  quelque  chose.  E.He  léra  Je  sujet  delà 
Lettie  suivante  .  et  nous  Texaminerons  ,  s'il  vous 
plaît,  avec  une  attention  ^'articiihcre. 

Je  suis  ,  etc. 
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LETTKE    m. 

Sur  Texistence   et  les  frcuyes  il' une  rcsélation. 

JNoi's  entrons  ,  Monsieur  ,  dans  l'examen  de  la 
plus  impoi  lante  des  questions  (jue  nous  pj<ins  à 
traiter  ;  l'existence  d'une  révélation  :  vous  l'ad- 
jnettci  en  quelque  chose  ,  v<ni8  l'assui-ez  du 
moins  ;  je  l'admets  de  mon  côté  ,  mais  sur  des 
iondemens  bien  ditïérens.  E\an  inons  d'abord 
votre  système  ;  nous  lui  opposerons  ensuite  relui 
du  Christianisme  ,  et  nous  veirons  leijuel  est  le 
mieux  lie,  le  [dus  suivi,  lequel  s'accorde  mieux 
avec  les  idées  de  la  bonté  et  de  la  Su-csse  de  i'I> 
tie  suprême. 

Je  tiens  ,  dites-vous  ,  pour  ré\élé^  toute  doc* 
trine  où  je  reconnois  l'esprit  de  Dieu.  (  Lettre.  ) 
Je  la  reconnois  j  l'authenticité  de  l'Evauuile  ,  en 
conséifuence  de  L' Et^an^ild  et  de  la  subiiniiié  ijue 
fy  vois  ,  sans  qu'on  me  ratestc...  IJ Evangile  est 
la  pièce  qui  décide  ,  et  cette  pièce  est  entre  nies 
r?iains.  De  quelle  manière  quelle  y  soit  venue  ,  et 
quelque  Auteur  qui  Vait  écrite  ,  j\y  reconnois 
tEiprit  Divin.  (  Ibid.  )  Le  Vicaire  Savoyard  pro-- 
pose  des  doutes  et  des  difficultés  sur  les  révéla^ 
tions  en  ^éuéral  ^  donnant  pourtant  à  la  nôtre  sa 
i'éritiiif/e  certitude  dans  la  pureté  ,  la  sainteté  de 
sa  doctrine  ,  et  dans  la  sublimité  toute  divine  de 
celui  qui  en  fut  /'  auteur.  (  Lettre.  ) 

Voilà  vos  pieuves.  Vous  les  développez  dans 
le  magnifique  térnoi^j^nage  que  vous  rcridez  à  la 
divinité  de  Jésus  '  Christ  et  de  son  Evangile.  Je 
le  transcrirai  tout  entier,  quoiqu'il  soit  déjà  im- 
primé dans  trois  ouvrages  ditïérens  ,  non-seule- 
ment parce  que  je  voudrois  pouvoir  le  graver  dans 
tous  les  esprits  et  ddns  tous  t.  s  cœuis  ,  mais  en- 
core ,  parce  qu'il  ittut  le  cyuhoiitcr  avec  ce  que 
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vous  dites  ailleurs.  Jugez  par  là  ,MonsîeBr,  delà 
sincérité  avec  laquelle  j'applaudis  à  ce  qu'il  ^  a  de 
beau  ,  de  vrai  ,  de  solide  dans  vos  écrits. 

i>   Je  vous  avoue   que  la  majesté  des  écritures 
i>  m'étonne  j  la  sainteté  de  l'h^vangile  parle  à  mon 
>>   cœur.  Voyez  les  Livres  des  Philosophes  avec 
i>   toute  leur   pompe  i    qu'ils  sont   petits  près   de 
ï>   cela  1  Se  peut-il  qu'un  Livre  à  la  fois  si  sublime 
»   et  si  simple   ,  soit  l'ouvra^je  des  hommes  \  Se 
!>>  peut -il  que   celui  dont  il    fait   l'initoire  ,  ne 
»  soit  qu'un  liomme  lui-mênie  \  Est-ce  là  le  ton 
i>   d'un   enthousiaste  ou  d'un  ambitieux   sectaire  \ 
j>  Quelle  douceur  ,  quelle  pureté  dans  ses  mœurs  1 
»  Quelle  grâce   touchante  dans  ses  instructions  \ 
■i  Quelle  élévation   dans    ses    maximes   1    Quelle 
^  protonde  sai  ^î,^ç.  dans  ses  discours  !  Quelle  pré- 
I)  sence  d'esprit  !  Quelle  finesse  et  quelle  justesse 
j)  daiis  ses  réponses  !    Quel  empire  sur  ses  pas- 
ï>  sions  I  Où  est  l'homme  ,  où  est  le  sage  qui  sait 
i>   agir  ,  souffrir  et  mourir  sans  foiblesse  et  sans 
ï»  ostentation  \  Quand  Platon  peint  son  juste  i  113^- 
»   ginaire   couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime  , 
»  et  digne   de  tous  les  prix  de  la  vertu  ,  il  peint 
ît>   trait  pour  trait  Jesus-Christ  :  la  ressemblance 
j>  est  si  frappante  ,  que  tous  les  Pères  l'ont  sen- 
y  tie  ,   et   il  n'est  pas  possible  de    s'y  tromper. 
»   Quels  préjugés  ,    quel  aveuglement  ne  faut  -  il 
»  point  avoir  pour  oser  compaier  le  iils  de  So- 
s»  phronisque  au  fils  de  IMarie   !    Quelle  distance 
Si>   de  l'un  à  l'autre  !  Socrate  mourant  sans  douleur  , 
»   sans  ignominie  ,  soutint  aisément  jusqu'au  bout 
i>  son  personnage,  et  si  cette  facile  mort  n'eût  ho- 
s>   noré  sa  vie  ,  on  douteroit  si  Sccrate  ,  avec  tout 
»   son  esprit  ,  tut  tout  autre  chose  qu'un  sophiste. 
i>  Il  inventa  ,    dit-on  ,  la  morale  ;  d'autres  avant 
»  lui  l'avoient  mise   en  pratique;    il    ne   fie  que 
»   dire  ce  qu'ils  avoient  fait  \  il  ne  fit  que  mettre 
»   en   leçons   leurs  exemples.  Aristide    avoit   été 
'è   juste   avant  que  Socrate  eût  dit  ce  que  c'étoit 
»  que  justice  j  Léonidas  étoit  mort  pour  son  Pays 
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^  avant  que  Soi  rate  cûl  fait  im  tlivoir  d'aimer  la 
V»  l\itrii.';  Sp.ule  étoit  sol»re  avant  que  Soi  latc 
»  eût  loue  la  Sobriété  :  avant  (jii'ii  eut  tlcfini  la 
:  vertu  ,  la  (jrèt  c  ahondoit  trn  hommes  vertueux. 
.^   Mais  où  Jésus  avoit-il  pris  fhe/  les  siens  cette 

V  morale  éltvëo  tt  pure,  iloiU  lui  seul  a  doniié 
^  les  leçons  et  l'exemple  ?  Du  sein  du  plus  furieux 
»*  fanatisme  ,  la  plus  haute  sagesse  se  fit  enlen- 
»   dre  ,  rt  la  simplicité  dej;  plus  }iéroi«|«es   vertus 

V  honora  le  plus  vil  de  tous  les  peuples,  l^a  mort 
ï»   de   Socrate   philosophant    tranjiuillcment  avec 

V  ses  ami*  ,  est  l.t  plus  douce  qu'on  puisse  désirer  i 
»  celle  de  Jésus  expirant  dans  les  tourmens,  in- 
»   jurié  ,   rairé  ,  maudit  de  tout  un  peuple ,  est  la 

V  plus  horrihle  ipi'on  puisse  craindre.  Sonate 
»   prenant  la  coupe  enipoisoiutée  ,  bénit  celui  qui 

V  la  lui  présente  et  ([ui  |>leure;  Jésus  oIj  n}ilieu 
y  d'un  snpjdice  alïi  eux  ,  prie  pour  ses  bourreaux 
v>  acharnés.  Oui  ,  si  la  vie  et  la  morl  de  Socrate 
ï>   sont  d'un  sn^'e  ,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont 

V  d'un  Dieu.  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'E- 
i>  van^ile  est  inventée  à  j)laisir.^  Ce  n'est  pas  ainsi 
»  qu'on  invente  ;  et  les  faits  deSocrale  ,  dont  per- 
«  Sonne  ne  doute  ,  sont  moins  attestés  que  ceux 
»  de  Jésus  -  Christ.  Au  fond  ,  c'est  reculer  la 
n  didit  ullé  sans  la  détruire  i  il  seroit  plus  incon- 
»  cevalde  que  plusicuis  hommes  d'accord  eussent 
»  fabriqué  ce  Livre  ,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en 
i?  ait  iourni  le  sujet.  Jamais  des  Auteurs  Juifs 
»  n'eussent  trouvé  ,  ni  ce  ton  ,  ni  cette  morale  / 
)>  et  l'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si 
»  grands,  si  fiappans.  si  parfaitement  inimita- 
i>  blés  ,  que  l'Inventeur  en  seroit  plus  étonnant 
»  que  le  Héros.  »  (  Kmile  ,   tome  5  ,  et  lettre.  ) 

Uiende  si  beau  ,  Monsieur  ,  rien  de  si  éloquent 
ciue  ce  témoignage;  rien  de  plus  glorieux  à  Jesus- 
Christ  et  à  son  Evangile,  (^uel  dommage  qne 
vous  ajez  détjuit  par  vos  contradictions  toute 
rimpression  qu'il  ctoit  capable  de  l'aire  !  Nous  le 
Yen  ons  bientôt.  Ecoutons  ce  que  vous  ajoutez. 


y   Avec  tout  cela  ,  re  même  Evangile  est  plcîn 

V  des  choses  incroyables  .  des  ciiosrs  qui  réiu- 
1^  gnent  à  la  raison,  et  qu'il  est  impossible  à  tout 
»  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'admettre.  Que 
^  faire   au    milieu  de   ces    contradictions    l  Élre 

V  toujours  modeste  et  circonspect .  respecter  en 
^   silence  ce  qu'on  ne  sauroit  m  rej(lterni  com- 

V  prendie  ,  et  s'humilier  devant  le  ^«rand  Ètie, 
^  qui  seul  sait  la  vciité.  Voi'à  le  scepli<  sme  in- 
^  vo'oî'taire  où  je  suis  resté.  »  \  Emik  ,  tome  5  , 
et  Lettre.  ) 

Pei mettez-moi  de  vous  demander  l'expl'catioû 
de  ces  dernières  paroles.  Quel  est  ici  l'objet  de 
votre  sceplicisme  ,  et  de  quoi  doutez-vous  f  Est- 
ce  de  cette  doctrine  que  vous  ne  comprenez  pas  , 
ou  de  l'existence  même  de  la  révéltition  l  Ces 
deux  doutes  sont  fort  dilïéjens.  Il  me  paroit  que 
vous  doutez  de  l'existence  de  la  révélation  :  voici 
»ion  raisonnement.  Autant  il  est  incontestable  , 
selon  vous,  que  la  morale  pure  et  sublime  de 
l'Evangile  vient  de  Dieu  ,  autant  il  est  certain  , 
selon  vous  ,  que  les  dogmes  absurdes  qu'il  con- 
tient ,  n'en  viennent  pas.  Je  croirois  plutôt  à  la 
magie  ,  (jue  de  t^  connaître  la  voix  de  Dieu  dans 
des  leçons  contre  la  raison  :  ce  sont  vos  paroles. 
(  Lettre.  )  Donc  ,  autant  la  morale  prouve  que 
l'Evangile  est  une  lévélation  de  Dieu,  autant  les 
dogmes  prouvent  que  ce  n'en  est  pas  une.  Dieu 
qui  est  la  sagesse  et  la  vérité  même  ,  pouvoit-il 
nous  révéler  un  mélange  de  vrai  et  de  faux ,  de  rai- 
son et  d'ab^urd  té  '  Vous  n'admttlez  donc  pas  la 
révélation  :  vous  en  doutez  ,  vous  n'en  avez  au- 
cune convii  tion.  L'égalité  des  raisons  pour  et 
contre  vous  a  laissé  dans  un  scepticisme  involon" 
taire.  Aussi  .  vjus  déclarez  que  la  révélation  n'est 
pas  démonliée  à  vos  jeux,  (  Lettre.  )  c|ue  vous 
ce  l'admettez  ,  ni  la  rejettcz.  (  Emile,  tom.  5.  ) 

Parle  même  principe,  vous  devez  xlouter  en- 
core tle  la  mission  de  J.  C.  Si  ,  d'un  coté  ,  il  est 
inipubsibie  qu'un  homme  ait  clé  capable  de  pré- 
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cher  une  moult-  .hi  |>iiie  et  .si  Mihlinic  ;  de  l'èiiitir  , 
il  n'est  J).i*  inoiii:i  iinpiissible ,  srlun  voui»  ,  .j.i*.  n 
Ciivovc  de  Dieu  ait  pu  ciiseiguer  tics  (loj'inci»  tni.ssi 
ttbsurdes  :  coiKso^ucmiiient  ,  d.ms  le  pai.d^èlc  que 
Vous  laileji  des  liois  plus  iel«'l)ie;i  Lcvisluleuis  , 
IMoise  ,  J.  C  et  Maliomet ,  smws  laisse/,  lu  question 
imléc  ise  :  ils  se  si>nt  dits  les  tiivorcs  de  Uiau  , 
cela  pfut  être  et  n'clre  fniK.  (  I  ellic.  ) 

Mais  il  taut  opter;  ou  J.C.  a  été  un  imposteur, 
ou  y'a  ctc  un  fou.  Vous  picne/.  le  dcinier  parti 
comme  le  moins  odieux.  M-ùs  tjujnui  cela  ne  se-» 
roit  pas  ,  il  nejaut  point  les  imiter  si  Ic^èi  entent 
d'iniposteun.  {)ui  suit  (ui(fu'»jù  les  rficdilations 
sur  la  Divinité  ,  jusipi'où  L'entltou<iiii<;ine  de  la 
vertu  ,  ont  pu  ,  dnm  leurs  snOlitf>es  f.nies  ,  trou- 
bler l'ordre  didactitjue  et  renipant  des  idées  vul- 
gaires l  Dans  une  trop  grande  éltiuition  ,  laie  te 
tourne  ,  et  l'on  ne  iwiiplus  les  choses  comme  elles 
sont,  (  ibid.)  On  ne  peut  pas  ie  dire  plus  poli- 
ment ni  en  i^.lus  beau  stilc  :  J.  C.  (ut  un  fou  su- 
blime ,  un  vertueux  enihousiaste  ;  dans  ses  médi- 
tations sur  la  Divinité,  la  tète  lui  a  tourné.  I(i, 
un  nutre  que  moi  ,  crie  au  blasphème  ,  mois  vous 
m'y  ayez  accoutumé  ,  Monsieur  ,  et  J.  C.  me  par- 
donnera ma  patience  ;  il  sera  venj^é  dans  un 
moment. 

Ilemaïquez  d'aljord  la  contradiction  entre  vos 
Oiveis  sentimejis  siU' J.  C.  :  vous  avez  dit  qu'il  n'a 
point /^  ton  d'un  i  ntlwusinste  ^  ni  d'un  ambitieux 
sectaire  ;  et  vous  le  laites  passer  pour  un  cer- 
veau troublé  par  l'enthousiasme  de  la  vertu.  Ail- 
leurs ,  vous  avez  reconnu  en  lui  la  plus  haute  sa- 
^esse  ;  ici  c'est  un  honmie  qui  ne  voit  plus  les 
choses  comme  elles  sont. 

Yoici  donc  où  vous  en  êtes  réduit ,  à  croire  d#s 
mystères  plus  absurdes  que  celui  de  l'Incarnation  , 
et  que  tous  ceux  que  vous  rejetiez.  Je  le  prouve. 
Comme  je  ne  conçois  pas  ce  que  c'est  que  la  na- 
ture et  la  Personne  divine  ,  je  ne  comprends  pas 
îiuii  ^lus  si  la  divinité  et  i'humiuaitç  uat  pu   ou 
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n'ont  pas  pu  être  unies  à  la  même  personne  ;  et 
celd  n'rst  qu'obscur.  Mais  je  conçois  trns-claire- 
meiit  ce  que  c'est  que  la  sagesse  et  lafo-îe,  je  com- 
prens  parfaitement  qu'une  sagesse  consommée  ne 
peut  pas  subsister  dans  la  môme  tête  avec  une 
folie  complette;  que  Dieu  n'a  pas  pu  nous  envoyer 
un  Législateur  qui  fût  tout-à-la-fois  le  plus  su- 
blime de  tous  les  Sages  et  le  plus  extravagant  de 
tous  les  Visionnaires.  Ainsi  ,  j'aime  beaucoup 
mieux  croire  J.  C.  OFeu  et  homme  ,  que  de  le  croire 
sage  et  insensé  :  mon  mystère  est  moins  révoltant 
que  le  votre.  Ce  n'est  encore-là  qu'une  bagatelle. 
Cet  homme  singulier  ,  cet  insensé  sublime  est 
venu  à  bout  de  communiquer  son  enthousiasme  à 
douze  malheureux  ,  qui  en  ont  été  comme  lui 
les  victimes.  Comme  lui  ,  ils  se  sont  faits  Mis- 
sionnaires ,  et  les  Missionnaires  ne  vous  semblent 
gueres  plus  sages  que  les  Conquérons.  (  Lettre.  ) 
Comme  lui ,  ils  ont  fait  des  mira-cles  ,  parc«  qu'ils 
croyoient  bonnement  que  les  miracles  prouvoient 
quelque  chose.  Comffie  lui  ,  ils  sont  morts  pour 
attester  qu'ils  disoient  la  vérité  :  plus  heureux 
que  lui  ,  ils  ont  eu  le  plus  brillant  succès.  En 
avouant  naïvement  qu'ils  étoient  insensés  pour 
V  amour  de  leur  maître  ,  (  ISos  stulli  propter  Chris-' 
tuni.  I.  cor.  4-  1^-  )  ils  ont  forcé  toute  la  sagesse 
humaine  de  céder  à  leur  folie  ;  et  l'ouvrage  de  ce 
cerveau  dérangé  subsiste  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles.  Voilà  encore  douze  mystères  dont  il  faut 
charger  votre  symbole  j  le  notre  n'en  renferme 
pas  tant. 

Non -seulement  ces  insensés  ont  éclairé  l'Uni- 
vers ;  mais  ce  qui  étoit  beaucoup  plus  difScile  , 
ils  l'ont  sanctifié  ,  leur  livangile  y  a  causé  la  plus 
heureuse  révolution.  Ils  ont  fait  tomber  l'idolâtrie 
avec  toutes  les  extravagances  ,  toutes  les  abomi- 
nations ,  toutes  les  cruautés  ,  dont  elle  étoit  la 
source.  Ils  ont  supprimé  ou  adouci  l'esclavage,  et 
donné  aux  mœurs  des  peuples  une  douceur  ,  une 
hiimauité  que  les  Lettres  n'avoient  pu  leur  com- 
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muniquer.  Ils  ont  rcmlu  Ich  Oouvcrnemcns  plus 
in(>«.léit-s  et  moins  sanguinaires  ;  pur  -  l.t  int^nic  , 
moins  chanrel.ins  ot  moins  sujcl^  aux  révolu- 
tions ;  ils  ont  ainsi  poin\  u  a  la  sûreté  «les  Maities 
et  au  hunheur  des  vSujcts.  Vous  vous  apercevrez  , 
Monsieur  ,  qu'ici  je  ne  fais  que  vous  copier. 
(  Emile  ,  tome  5  )  Comment  le  fanatisme  ,  ce 
nioni»tre  si  ai)horré  ,  a-  t-  il  pu  opérer  tant  de 
biens  ?  Autre  mystère  incencevaMe. 

Dieu  a  voulu  donner  une  révélation  aux  hom*» 
mes  i  on  croiroit  que  c'étoit  pour  les  instruire  , 
point  tlu  tout  ;  selon  vos  principes  ,  ce  n'étoit 
que  pour  leur  tendre  un  piège  ,  et  leur  com- 
mander l'impossiMe.  Il  envoie  un  Messie  avec  le 
pouvoir  de  maîtriser  la  nature  et  d'étonner  la 
raison  ,  un  homme  qui  vit  en  Saint ,  et  qui  meurt 
en  Dieu.  Qu'a  t-il  enseigné  l  U'un  côté  une  mo- 
rale pure  et  sublime  ;  de  l'autr-e  ,  oes  dogmes 
qu'il  est  impossible  de  concevoir  ni  d'admettre, 
Â-t-il  du  moins  laissé  lu  liberté  de  croiie  l'une  , 
et  de  ne  pas  croire  les  autres  ?  Non  ,  a-t-il  dit  en 
termes  exprès  à  ses  Apôtres  :  Prêchez  C Evangile 
à  toute  créature  :  celui  cjui  croira  ,  sera  sauvé  i 
celui  qui  ne  croira  pas  ,  sera  condamné.  (  Marc. 
i6.  i5.  )  Point  d'exception.  Nous  voilà  dans  la 
ciuelle  altfernative,  ou  de  croire  ce  qu'il  est  im- 
possible de  croire  ,  ou  d'être  danuiés.  Bouté 
souveraine  ,  est-ce  ainsi  que  vous  vous  jouez  des 
foibles  humains  ?  Nouveau  nijbtère  ,  mais  mys- 
tère d'iniquité.  C'est  bien  ici  le  cas  de  dire  :  je 
croirois  plutôt  à  la  magie  ,  que  d'admettre  une  pa-. 
reille  absurdité. 

Dès  que  Dieu  nous  donnoit  une  révélation  ,  il 
falloit  qu'elle  lut  prouvée,  tt  quelle  preuve  en 
a-t-il  donnée  ?  Un  Livre  ;  l'Evangile  ;  c'est  la 
pièce  qui  décide.  (  Lettre.  )  Mais  les  Livres  sont 
des  sources  intaiissablçs  de  Dispute  ,  les  peuples 
qui  n'ont  point  de  Livi'es  ,  ne  disputent  point. 
(  Lettre.)  Aussi  ,  selon  vous  ,  ce  Livre  énigmati- 
que .  Y^dic  punuiie  de  discoïde  ,  a-t-iiétc  la  sou^xc 
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dos  maux  du  jrenre-humain.  A  peine  fut-il  connu  ^ 
que  l'on  commença  à  disputer  sur  ce  qu'il  conte- 
noit.  On  se  querella  ,  on  se  battit  ,  on  se  tua  ,  et 
l'un  continue  encore.  Croirons-nous  ,  suivant  ce 
système  ,  que  Dieu  vouloit  le  bien  de  l'humanité  , 
en  lui  donnant  ce  ruonument  unique  ,  ce  seul  or- 
gane de  la  révélation  l  Non  ,  il  vouloit  plutôt  se 
donner  Je  plaisir  de  voir  du  haut  du  Ciel  les  honi- 
nics  s'enlr'égorger  pour  des  logogrrphes  j  (  Ibid.') 
et  c'est  ainsi  qu'il  s'amuse  depuis  dix-  sept  cens 
ans. 

Mais  si  Dieu  a  établi  une  nouvelle  Religion, 
sans  doute  il  a  voulu  qu'elle  fut  reçue  de  tout  le 
monde  l  \\  est  vrai  que  ceux  qui  l'ont  annoncée  , 
le  déclarent  ainsi  i  i!s  se  sont  dits  envoyés  pour 
la  prêcher  à  toutes  les  Nations.  Cependant  Dieu 
lui  a  imprimé,  selon  vous,  un  caractère  de  ré- 
probation :  elle  est  fondée  sur  l'erreur  et  leweii" 
songe.  (  Du  contrat  social  ,  liv.  4  ^  c.8.  )  Elle  s'est 
établie  par  le  fanatisme  ,  et  se  maintient  par  l'hy^ 
pocrisie  (  Lettre.  )  Aussi  chaque  peuple  est  fort 
le  maître  de  demeurer  dans  sa  croyance  ,  et  de 
ne  point  s'embarrasser  de  ce  que  pensent  les 
autres. 

Le  sublime  de  tous  ces  mystères  ,  c'est  qu'en 
nous  donnant  ces  idées  de  la  Divinité  .  vous  êtes 
le  défenseur  de  ;a  cause  de  Dieu  et  de  l'humanité  , 
au  lieu  que  ceux  qui  tachent  de  justifier  sa  con- 
duite ,  sont  des  exécrables  Prêtres  qu'il  faudroit 
brûler. 

Vous  avez  dit  ,  Monsieur  ,  que  vous  n'aviez 
pas  une  foi  robuste  ,(  Lettre.  )  en  vérité  vous  èies 
trop  modeste  ;  je  rends  hommage  à  votre  foi  ,  elle 
est  plus  robustet^ue  la  mienne.  Jugez  à  présent  de 
quel  coté  est  le  fanatisme. 

N'est'il  donc  pas  possible  d'éviter  toutes  ces 
absurdités  ,  de  trouver  un  système  raisonnable  , 
Il  est  tout  trouve,  et  Dieu  l'a  suivi  :  vous  voulez 
bien  que  j'entrepreune  ici  l'apologie  de  mou  sou- 
l^^eraia  iMaîtiC.  f\e.muutoiis ,   s'il   vous  pbiit  ,   au 

principe 


prîncîp/»  que  nous  uvoiia  «liscutr  ilaiis  l.i  prrmicjv* 
Ltltrc.  Uii'u  peut  nous  revrlcr  et  nous  ohli^cr  à 
croire  di'i  dogmes  incomprèhctuihles  ,  t/iti ptirois- 
sent  ne  point  s'uccoriier  at^ec  nos  id^rs  naturel- 
les.  Jf  l'ai  (iciuontrc'.  S'il  le  peut  ,  supposons  (pi'il 
l'ait  f.iit.  D^ns  celte  livpothése  ,  est-ce  par  de.i 
raisonnetncns  ou  par  des  Lcinoij^ua^cs  '  V^l  -  ce 
par  l'examen  de  la  doctrine  révélée  ,  ou  par  dci» 
ï^xis  que  cetterévélalion  doit  se  prouver.'  Je  .sou- 
tiens contre  vous  que  c'est  par  des  téniolj^iiages  et; 
Jion  par  des  raisonneniens. 

Exiger  des  ho(nints  la  croyance  de  plusieurs 
cloiJ^nies  incompréhensibles,  est  un  acte  lif>re  de 
la  volonté  de  Ùieu  i  il  pouvoit  l'exiger  ou  ne  pas 
iVxiger  ,  c'est  le  principe  d'où  nous  sommes 
partis.  Or  un  acte  libre  ne  se  prouve  point  par 
aes  raisonnemens  ,  mais  par  le  témoignage  de 
celui  dont  il  est  émané.  IT  w'y  a  point  de  relatjoTi 
nécessaire  entre  nos  idées  et  la  voloiité  libre  de 
Dieu  :  donc  ,  Dieu  doit  alors  piouver  sa  volonté 
par  dts  témoignages  ,  et  non  par  des  rai^onne- 
mcns. 

V\\  dogme  incomprélicnsible  est  c^'lui  dont  la 
raison  humaine  ne  peut  découvrir  évidemment  lu 
vérité  ni  la  fausseté  ,  qui  doit  même  lui  paioitre 
absurde  ,  dès  qu'elle  le  compare  à  «es  auties  idées. 
Donc  si  Dieu  le  révèle  ,  nous  ne  sommes  pas  en 
droit  de  le  rejetter  ,  parce  qu'il  nous  paioîti'aux  ; 
donc  ce  n'est  point  re\amen  de  la  doctrine  qui 
doit  décider  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  Va. 
révélation. 

La  révélation  est  un  fait  ;  or  un  fait  ne  se 
prouve  point  par  des  raisonnemens  ,  mais  par  la 
déposition  des  témoins  ,  par  ses  suites  ,  parles  mo- 
humens  qui  en  restent  :  donc  la  révélation  doit  se 
prouver  de  même. 

Si  Dieu  a  parié  aux  hommes,  s'il  leur  a  donne 
une  Kcligiun  ,  elle  doit  être  faite  pour  tout  le 
monde  ,  se  prouver  par  des  motifs  qui  soient  à 
portée  de  tout   1^    mgudc.   Or  uuc   UcL-ion  qui, 
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se  prouve  par  des  raisouncrnens  ,  par  des  démons- 
trations ,  par  l'examen  de  la  docLi  Ine  ,  peut  être 
Lonne  pour  des  Fliilosophes  et  non  pas  pour  le 
peuple.  Donc  une  r»eli^ion  révtlée  doit  se  piouvcr 
par  des  laits  ,  parce  que  les  faits  se  vérifiant  par 
les    sens ,    sont  une    preuve  qr.i  frappe   tout   le 

n;onde.  ,       ,  , 

Avec  des  raisonncmens  et  des  démonstrations, 
les  Philosophes  d'autrefois  n'ont  éclairé  personne, 
et  n'on  enseigTié  qu'une  Ue'igîou  monstrueuse  l 
ceux  d'aujourd'hui  ,  avec  la  même  méthode  ,  ne 
n«us  déi  itent  que  des  ab'surdités.  Au  contraire  , 
douze  pêcheurs  ,  avec  des  faits  ,  ont  converti  , 
éclairé  ,  sanctifié  l'Univers-  Il  convenoit  donc  que  ^ 
la  Keliyioi)  fut  prouvée  par  des  faits  ,  et  non  par 
des  raisouncrnens. 

Voilà  nos  preuves  ,  Monsieur  ,  si  elles  sont 
fausses  ,  vous  nous  lerez  piaisir  de  le  montrer  , 
nous  vous  aurons  obligation  de  nous  aroir  tirés  de 
l'erreur. 

Nous  avons  du  moins  sur  vous  un  avantage  , 
c'est  que  ce^  raisonncmens  se  trouvent  exacte- 
ment conformes  à  la  conduite  de  Dieu  et  à  l'his- 
toire de  notre  Religion.  Jesus-Christ ,  dont  vous 
reconnoissez  quelquefois  la  haute  sagesse  ,  n'a 
point  argumenté  comme  vous  ;  pour  prouver  sa 
mi.^sion  divine  ,  il  a  dit  aux  Juifs  :  Si  vous  ne  vou-^ 
lez  pas  me  croire  ,  crojez  à  mes  oeuvres.  Les 
œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  ^  rendent 
témoignage  de  moi  j  (  Joan  «o.  25.  et  58.  )Sije 
n'avois  pas  fait  des  œuvres  qu  aucun  autre  nafai-. 
tes  ,  ils  nauroient  point  de  pcchë.  (  Jean.  i5.  ?4.  ) 

Quand  il  a  envoyé  ses  Apôtres  ,  il  ne  leur  a  pas 
e^\t\  faites  examiner  ^otre  doctrine  ,  les  Pajens 
ne  s'en  seroient  pas  donné  la  pejne^  et  ils  n'é- 
toient  pas  en  état  de  le  faire  ;  mais  il  leur  a  dit: 
uLlez prêcher ,  et  dites  que  le  Fxojaume  des  deux 
est  proche  '.  guérissez  les  malades  ,  ressuscitez  les 
morts  ,  purifiez  les  lépreux  ,  chassez  les  démons 
X  MaVt.  10,7.)  /^cict  les  miracles  qui  accompuy^ 
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^^ront  c^uv  ifiù  auront  ta  foi  ,  ils  chniscront  ta 
démon  en  mon  nom  ,  ili  ^nrlcront  ilc'  nou^'f^llc% 
Inn^mtfs  ^  ili  prendront  Itfs  srrprm  avjc  la  ntnin  ; 
et  i'ih  boivent  t/ue1>/ue  poi<on  mortel  ,  il  ne  leur 
ffrn  point  du  mal  ;  H\'  imposeront  les  mnins  sur 
lei  malades,  et  l^s  malades  seront  quarts.  (  Marc. 
i6,   17.  ) 

Four  prouver  la  diviiiilc*  do  leur  Mailre  ,  loa 
Apôtres  rciivovtMit  à  ses  mirarles.  ^ous  sorez^ 
disent-ils  aux  JiiiCs,  que  Jésus  de  !\>izurelh  a  été 
un  homme  autorisé  de  IJi-tt  parmi  vous  ,  par  lex 
guériions  Je$ protlit^es  et  /et  m^rvilles  tjue  Dieu 
a  opérés  par  son  ministère  au  milieu  de  vous, 
(  Art.  1.   27..  ) 

A  son  exemple  ,  ils  prêchent  partout  ,  le  Sei- 
gneur Haïssant  pour  eux  ,  et  confinnant  sa  parole 
par  les  miracles  qui  l'accompagnent.  (  Matt. 
i5.  io.  )  Loin  d'inviter  leurs  auditeurs  à  exami- 
ner la  vérité  et  l'évidence  de  leur  doctrine  ,  ils 
déclarent  au  contraire  que  la  sa^'esse  et  le  raison- 
nement n*ayantservi(|u'à  égarer  les  hommes  ,  il  a 
plu  à  Dieu  de  sauver  les  croyans  par  la  foi  de 
ta  prédication.   (  i.  Cor.  i.  2i.  ) 

l.es  œuvres  surnaturelles  sont  le  seul  genre  dô 
preuves  au((uel  les  hommes  ajent  été  sensiMes. 
L'Kvan^ile  nous  atteste  que  ce  sont  les  miracles  de 
Jésus  Christ  qui  lui  ont  attiré  des  disciples.  Dans 
les  Actes  des  Apôtres  nous  voyons  les  peuples 
croire  à  l'Evangile  ,  à  la  vue  des  prodi^'es  Ils  ont 
eu  tort  sans  doute  ;  si  l'on  veut  s'en  rapporter  à 
vous  ,  Oieu  a  trompé  !c  monde  ,  et  le  moade  s'est; 
laissé  séduire. 

Point  du  tout  ,  répondez-vous  ;  Dieu  vous  doil- 
il  compte  des  tromperies  d'un  imposteur  l  Quand 
vous  vous  laissez  duper  c'est  votre  fau^e  ,  et  non 
la  sienne.  (  Lettre.  )  Oui ,  M*".  Dieu  me  doit  compte 
Ues  tromperies  d'un  imposteur  ,  si  cet  impooteur 
préLendu  se  trouve  revêtu  d'un  caractè^'e  i^  sain- 
teté ,de  sagesse  ,  de  divinité  si  éclataiU  et  si  mar- 
qué ,  qu'il  soit  impossiJL>le  de  ne  pus  t:'y  rendre  Si 
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Dieu  a  permis  qu'un  tel  homme  annonçât  des  cr* 
rcurs  ,  jc  suis  en  droit  de  dire  avec  un  pieux  Au^ 
leur  :  Seigneur  ,  ?i  je  suis  trompé  ,  c'est  à  vous  que 
je  dois  m'en  prendre  :  Domine  ,  si  error  e<^t  ,  à 
te  decepti  summus.  (Ricard  de  S.  Victor.)  Dieu 
sans  î)iosser  sa  bonté  ,  sa  sap:esse,  sa  justice  ,  n'a 
pu  permettre  qu'un  Législateur  aussi  divin  que  l'a 
été  J.  G.  de  votre  propre  aveu  ,  enseii;nat  autre 
chose  que  la  vérité  ,  ou  abusât  ses  auditeurs  par 
des  prestiges.  S'il  l'a  permis  ,  il  n'y  a  plus  de  pro- 
vidence ,   c'est  le  hasard  qui  conduit  l'Univers. 

Picmarquez  ,  Monsieur  ,  que  la  conduite  que 
nous  attribuons  à  Dieu ,  est  un  plan  suivi  ,  et  qui 
ne  dément  point  sa  sagesse  ;  celle  que  vous  lui 
prêtez  est  une  vraie  comédie  ;  l'établissement  de 
la  plus  sainte  Religion  qui  fût  jamais ,  est  un 
cahos  et  une  extravagance.  Si  on  eût  suivi  vos 
idées  ,  jamais  il  n'y  auroit  eu  un  Chrétien  dans 
le  monde.  Dans  netre  système  ,  nous  sommes 
obligés  de  croire  des  mystères  ;  mais  nous  les 
çiovons  sur  le  témoignage  de  Dieu;  la  raison  elle- 
xnême  nous  invite  à  préférer  ce  flambeau  à  nos 
foibles  lumières.  Dans  le  vôtre  ,  on  rejette  les 
rnystères  que  l'on  ne  conçoit  pas  ,  pour  admettre 
des  absurdités  cent  fois  plus  inconcevables.  Chez 
vous  ,  c'est  l'enthousiasme  seul  qui  décide  :  l'E- 
vangile vous  paroît  ua  Livre  divin  ;  aux  yeux  d'un 
Juif",  lEvangile  est  une  fable  ,  et  le  Thalmud 
vient  de  Dieu  ;  selon  le  jugement  d'un  Mahomé" 
tan  ,  l'Evangile  n'enseigne  qu'une  doctrine  impar- 
faite ,  c'est  l'Alcoran  qui  est  descendu  du  Ciel. 
Quels  principes  pourront  servir  à  vuider  la  con- 
testation !  Chez  nous  ,  il  est  question  d'abord  de 
prouver  la  mission  du  Prédicateur  ,  et  de  le  prou- 
ver par  des  signes ,  dont  le  Juif  ,  le  Mahométan  , 
ridolàtre  ,  le  Savant  et  l'Ignorant  soient  ^gale- 
lîient  touchés.  Ce  point  unique  ,  une  fois  vérifié  , 
tout  est  décidé. 

Remarquez  encore  ,  je  vous  prie  ,  que  la  preuvç 
que  vous  donnez  de  la  divinité  de  l'Evangile  ,  qui 
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^st  sî  frappante  et  si  lunnucust'  pour  tout  homme 
iastruit  ,  est  nulle  pour  un  i^'norant.  (>elui  (jui  ne 
sait  pas  lire,  est-il  en  état  tle  comparer  la  morale 
de  Jesus-Cfirist  avec  celle  des  philosophes  i  le  ton 
modeste  et  insinuant  de  ses  discours  avec  la  pmnpe 
iastueuse  de  leur  éloquence  ?  Kst  -  il  capable  de 
faire  le  parallèle  entre  la  vie  et  la  mort  de  Jésus 
et  celle  de  vSocratc  ?  Connoit-il  assez,  la  {jrossièretë 
de  l'esprit  et  des  m«JLurs  Judaiques  ,  pour  senti^ 
les  vues  supéiieures  qu'a  eues  la  Providence  cû 
faisant  éclorre  la  révélation  chez  un  peuple  si  mé- 

Fiisahle  ?  En  sait-il  assez  pour  comprendre  par 
enchaînement  des  dof;mes  ,  des  préceptes  ,  des 
faits  de  l'Evangile  ,  que  cette  histoire  n'a  pu  être 
composée  par  un  imposteur  ,  et  surtout  par  des 
Auteurs  Juifs  l  Cette  preuve  ,  dont  vous  vous 
5avez  si  bon  grë  ,  est  donc  défectueuse  ,  elle  ne 
peut  faire  impression  sur  les  trois  quarts  du  genre 
numain.  Ce  n'est  point  celle  qui  a  converti  le 
monde  ,  et  dont  Dieu  a  voulu  se  servir. 

Pourquoi  vous  y  bornez-vous  ,  Monsieur  ?  Vous 
convenez  cjuà  rejetler  la  révélation  ,  les  dif/icul" 
tés  ne  sont  pas  moindres  qu'à  \\id\iie\ire.  (Lettre.) 
L'aveu  est  remarquable  j  mais  vous  n'avez  pas 
pris  la  peine  d'exposer  ces  difficultés.  Vous  avez 
rassemblé  avec  grand  soin  toutes  les  objections 
que  l'on  peut  faire  contr'elle  ,  et  pas  un  mot  des 
preuves  qui  l'établissent ,  pas  un  mot  des  incon- 
véniens  où  l'on  tombe  en  la  rejettant.  Est-ce  là 
instruire  de  bonne  foi ,  et  mettre  le  Lecteur  en 
état  de  balancer  également  de  part  et  d'autre  les 
laisons  et  les  difficultés  ?  Il  m'a  donc  fallu  sup- 
pléer à  votie  silence  ;  mais  la  vérité  y  perd  ;  vous 
eussiez  fait  sentir  avec  plus  de  force  et  d'élo- 
quence que  moi  ,  les  absurdités  qu'il  faut  dévo- 
rer en  rejettant  la  révélation;  et  cette  sincérité 
vous  eût  fait  honneur. 

Maià  c'est  à  faire  des  objections  que  vous 
lriomi)hez  ;  vous  n'en  avez  omis  aucune  :  votre 
Livre  sera  désormais  le  recueil  des  incrédules.  Je 
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lâcherai  ,  en  y  lépondunt  ,  d'y  mettre  nn  peu 
plus  d'oidiC  ,  et  je  m'engage  à  vous  convaincre 
de  trois  chcses.  i°.  Que,  comme  en  rejeltant  les 
Mystères  ,  vous  êtes  forcé  d'en  admettra  plus 
«jue  nous  ,  de  même  ,  en  refusant  de  croire  aux 
miracles  ,  vous  les  multipliez.  2^  Que  la  plupart 
de  vos  difficultés  contre  la  Relif^ion  jévélëe  ,  sont 
tout  aussi  iortes  contre  la  Relgion  natui  elle  ,  et 
que  vous  êtes  oLlij^é  a'^  ré(  ondie  aussi  Lien  que 
310US.  5**.  Que  plusieui s  sont  une  rctjactation  for- 
melle de  i'iioniniitge  que  vous  avez  rendu  à  l'Evan- 
gile. Je  vous  en  avertis  d'avance,  aiin  que  vous 
y  regardiez  de  plus  près.  I^éja  j'ai  jépondu  à  ce 
que  v,.us  avez  dit  pouj-  prouver  l'impossibilité  et 
l'inuti'ité  de  la  lévékiLion;  nous  n'y  reviendrons 
plus. 

Dieu  lui-même  a  parlé  mi.r  hommes  i  pourquoi 
donc  lien  ai-je  rien  entendu?  Jl  a  chargé  cCuutres 
7:o772mes  de  vous  rendre  sa  parole.  J'entends  :  ce 
sont  des  hoimnes  qui  vont  me  dire  ce  que  Dieu  a 
dit,  S  aimer  ois  ryùeux  avoir  entendu  Dieu  lui' 
même  j  il  ne  lui  auroit  pas  coûté  davantage  ,  et 
faurois  été  à  l'abri  de  la  séduction.  (  Emile  , 
tome  5.  ) 

Voilà  en  vérité  ,  Monsieur  ,  une  façon  singu- 
lière de  raisonner.  Dieu  pouvoit  me  parier  à  moi- 
même  ,  il  ne  l'a  pas  lait  /  Donc  ,  je  ne  dois  pas  le 
croire  lorsqu'il  me  parle  par  d'autres.  J'aimcrois 
mieux  avoir  entendu  Dieu  iui-même  ,  donc  il  de- 
voit  me  pailer  Ini-mèn.e.  Ajoutez  ,  pour  rendre 
l'argument  complet  :  parce  que  Dieu  doit  Jaire 
ce  que  j'aime  le  mieux. 

Jl  ne  lui  en  auroit  pas  coûté  davantage  j  nous 
verrons  tout  à-l'heure  le  contraire.  J'aurois  été  à 
l'abri  de  la  séduction.  Je  me  flatte  de  vous  mon- 
trer que  ,  quand  Dieu  vous  parle  par  d'autres 
hommes  ,  vous  êtes  autant  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion ,  que  s'il  vous  parioit  à  vous-même.  Allons 
par  ordre  ,  s'il  vous  \  lait. 

Pourquoi  faut- il  da  intermédiaires  entre  Dieu 
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èf  moi^  (Lettre.  )  Farce  c^iie  Dieu,  m'avanl  rc- 
Véié  unetlortrine  iMi  oinpi  thcn.silile  dans  plusieurs 
point*  ,  1  exanun  de  cttte  tlurtriuc  ne  ^u^lit  |nis 
pour  nie  faire  ronnojtre  si  clic  vient  tic  Dieu  .  ou 
si  cMe  n'en  vient  pas.  'J'ou.s  le.s  cxanieus  possibles 
ue  la  rendront  point  claiie  ;  ils  ne  nie  nieltri)nt 
point  en  état  dr  !Uj:er  si  elle  est  vraie  ou  laus.s*-. 
il  faut  d  )nc  (pic  Dieu  me  prouve  ,  par  lUs  sij^nes 
extérieurs  ,  (pic  c'est  lui  qui  parle  ,  et  (ju'il  vent 
<jue  je  me  soumette.  Or  ces  signes  extérieurs  ne 

Feuvent  être  constatés  que  par  la  déposition  ou 
attestation  des  sans.  Ainsi  ,  quand  ce  seroit  à 
inoi-mt^me  <pie  Dieu  auioit  parle  .  mes  sens  se- 
roient  nécessairement  intermédiaires  entre  Dieu 
et  uia  raison.  S'il  a  parlé  et  donné  ces  signes  a 
d'autres  ,  il  faut  (|ue  (es  autres  soient  les  témoins 
ou  les  intcrmédiaiies  entre  Dieu  et  moi. 

Mais  enfin  ,  vous  voulez  que  Dieu  vous  parle 
à  vous-niènie  ,  j'^  consens  ,  Monsieur.  S'il  vous 
révèle  une  doctrine  incompréhensible  ,  je  vous 
demande  de  (juels  signes  il  pourra  se  servir  pour 
vous  faire  connoitrequ'il  vf»ijt  que  vous  la  croyez  , 
si  non  des  miracles  l  S'il  faut  que  vous  le  vojez 
vous-même  ,  et  qu'ds  soient  faits  pour  vous  seul  , 
Dieu  est  donc  obligé  de  les  rcnouveller  autant  de 
fois  qu'il  y  aura  d'hommes  a  instruire.  Au  lieu  ({ue  , 
dans  notre  s^  stème  ,  un  seul  miracle  bien  avéré  , 
eullit  pour  Convaincre  tout  l'UniveiSi  il  faut  dans 
le  votre  ,  que  Dieu  les  multiplie  à  l'infini.  //  en 
couieruit  Jonc  duva/itage  à  Dieu  pour  vous  par- 
ler à  vous-même  ,  que  pour  vous  parler  par  d'au- 
tres hommes  :  l'indécence  de  cette  expression  ne 
doit  pas  m'ètre  imputée. 

Vainement  contesterez-vous  cette  supposition, 
que  Dieu  vous  révèle  une  doctrine  iucompréhen- 
éible  ;  elle  est  prouvée  d'avance  ,  et  je  vous  ai 
averti  que  tout  ce  que  nous  avons  à  dire,  en  est 
une  suite  nécessaire. 

Ce  qiifi  Dieu  veut  oiiun  homme  fasse  ^  dites- 
vous ,  il  ne  le  lui  fait  pas  dire  par  un  autre  homme  f 
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il  le  lui  ait  lui-même  ,  */  l'écrit  au  fond  de  Sôn 
i:œur.  (  Emile  ,  tome  2.  )  Je  le  veux  encore  pour 
un  moment.  Sera-t-il  donc  défendu  d'aller  ins- 
truire ces  peuples  sauvages  ,  ces  hommes  abrutis 
«'jxtjucls  Dieu  n'a  rien  dit  jusqu'ici ,  du  moins  qui 
n'ont  pas  entendu  sa  voix  ,  qui  n'ont  point  en- 
core su  lire  les  picceptes  de  la  Loi  naturelle  au 
fond  de  leur  cœur  ?  Lorsque  vous  direz  à  l'un  d'en- 
tr'eu>v  que  ces  préceptes  sont  gi^avés  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes  ,  et  que  Dieu  leur  parle  par 
la  raison  pour  les  leur  enseigner  ;  s'il  vous  de- 
Miande  brusquement  :  pourquoi  donc  n'en  ai-je 
rien  entendu  l  Que  lui  répondrez-vous  ?  Selon  vos 
principes  ,  ces  malheureux  sont  très-bien  fondés 
à  rejelter  toute  instruction  ,  et  à  ne  point  vou- 
loir admettre  la  Religion  naturelle.  Ce  que  Dieu 
veut  que  je  fasse  ,  vous  répondront-ils  ,  il  me  le 
dira  lui-même  au  fond  de  mon  cœur  ;  je  n'ai  pas 
besoin  des  leçons  d'un  homme  ,  il  me  faut  celles 
de  Dieu. 

Et  comment  Dieu  lui-même  instruira-t-il  im- 
médiatement des  hommes  sourds  à  la  voix  de  Va 
nature  ,  sinon  par  une  voix  plus  puissante  que 
îa  nature  l  Comment  ouvrira-t-il  des  veux  fermés 
aux  lueurs  de  la  raison  ,  sinon  par  l'éclat  plus  vif 
d'une  liin;ière  surnaturelle  ?  Voilà  donc  autant 
d'aveugles  et  de  sourds  qu'il  faut  guérir  par  mira- 
cles :  puisque  les  hommes  ne  doivent  pas  s'en  mê- 
ler. Ainsi  ,  pour  épargner  les  prodiges  ,  nous  al- 
lons encore  les  multiplier.  C'est  le  premier  incon- 
vénient dont  je  vous  ai  averti. 

Mais  vous  l'avez  prévenu  ,  et  votre  expédient 
est  admirable  /  ou  l'homme  apprendra  ses  devoirs 
de  hti-ntcwe,  ou  il  est  dispensé  de  les  savoir, 
(  Emile,  tome  5.  )  Par  conséquent ,  dès  qu'il  e.st 
une  fois  devenu  sauvage  et  barbare  ,  Dieu  doit 
plutôt  le  laisser  tel ,  que  de  lui  envoyer  quelqu'un 
poui  l'enseigner  .  ou  ne  faire  un  miracle  pour  l'ë- 
tluirer.  Si  l'homme  doit  apprendre  ses  devoirs  de 
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lui-même,  par  (jiu'llc  autoritt-  pn.4cn(îez-vous  en* 
6eif;ner  la  IVeli^îlon  naturelle  à  votrr  «'lève? 

Vous  étrs  (  ependaiit  l>ien  sulisfait  de  votre  oh- 
jectiun;  vous  la  répctez  ,  vous  rétcJKJc/. ,  vous  U 
tourne/  de  cent  façons.  Ce  sont  toujours  des  fiom- 
fucK  tfui  nous  ultestfnt  In  parole  de  Dieu  ,  et  qui 
nous  l'attestent  en  des  langues  qui  nous  sont  iu- 
coH'wes.  (  Emile  ,  tome  5  ,  Lettre.  )  Il  seroit  plus 
oist^  de  comprendre  ce  que  vous  voult/  diie  ,  si 
vous  parliez  plus  exactcnicnl.  Ce  sont  des  Jiom- 
me.^  (jui  nous  annoncent  la  parole  de  Dieu  ,  et  c'c.At 
Dieu  <|ui  atteste  que  c'est  sa  parole  ,  et  qu'ils  sont 
ses  Envoyés,  par  le  pouvoir  qu'il  leur  accorde  de 
faiiç  i\cf^  œuvres  surnaturelles.  Ils'  nous  Vattestent 
en  des  lant^ues  qui  nous  sont  inconnues  l  point  d\\ 
tout.  Quand  ISloisc  et  Jesus-Chi  ist  ont  pailc  aux 
Juits  de  la  part  de  Dieu .  ils  leur  ont  parlé  dans  la 
lant^ue  des  Juifs  j  quand  les  Apôtres  ont  parlé  ou 
écrit  aux  différens  Peuples  qu'ils  vouloient  ins- 
truire ,  ils  se  sont  servis  de  la  lanj2;ue  de  ces  Peu- 
ples ,  et  souvent  par  miracle  ,  sans  l'avoir  apprise  ; 
quand  les  Apôtres  ont  chargé  leurs  Successeurs 
de  prêcher  après  eux  ,  ils  ne  leur  ont  pas  com- 
mandé de  le  faire  dans  dus  langues  étrangères  à 
leurs  Auditeurs. 

C'est  que  vous  vouliez  faire  une  jolie  anthithése  ; 
et  pour  V  réussir  ,  il  a  fallu  abuser  du  langage.  Ce 
sont  des  hommes  qui  nous  attestent  la  parole  de 
Dieu  ;  souvent  ,  au  contraire  ,  nous  aurions  be^ 
soin  que  Dieu  nous  attestât  la  parole  des  honi' 
mes.  Aussi  l'a-t-il  fait  ;  mais  vous  rejetiez  cette 
attestation  ,  parce  qu'il  ne  vous  plaît  pas  de  la 
trouver  suffisante.  En  vain  Dieu  a  fait- des  mira- 
cles pour  attester  que  J.  C.  et  les  Apôtres  annon- 
roient  sa  parole  ;  dès  que  la  doctrine  ne  s'accorde 
j<as  avec  vos  idées  ,  vous  ne  daignez  pas  seule- 
ment examiner  l'attestation. 

INlais  il  reste  toujours  une  question  à  résoudre. 
Dieu  peut  il  attester  sa  parole  aux  Peuples  gros- 
siers, avu  igrigrans  ?  S'U  le  peut  ,  de  quel  niovc» 
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doii-il  se  Servir  pour  le  faire  ?  Voilà  la  difficnll^ 
ilonl  vous  ne  nous  lirez  point. 

Il  est  bien  sur  au  moins  que  Dieu  eût  pu  nous 
donner  sa  parole  ,  sans  se  servir  d'organes  si  sus- 
pects.  (  Lettre.  )  Appellez-vous  J.  C.  et  les  Apù- 
très  (les  organes  suspects  \  S'il  est  sur  que  Dieu 
pouvoit  nous  parler  autrement  ,  il  n'est  pas  aussi 
6Ùr  qu'il  le  devoit;  et  puisqu'il  a  daigné  se  ser- 
vir de  tels  organes  ,  j'en  conclus  que  cela  conve- 
noit.  Dieu  aciéé  les  hommes  sociables  j  il  a  voulu 
ijue  la  Religion  lût  le  lien  de  cette  société.  Coru- 
Bcquemmei'.t ,  il  a  réglé  que  les  hommes  appren- 
tlroient  par  d'autres  honnnes  les  devoirs  de  Reli- 
gion ..^v  cotm  me  ils  apprennent  les  autres  devoiis 
de  la  vie  sociale  ,  comme  vous  voulez  leur  ap- 
prendre vous  -  même  les,  vérités  de  la  Keligion 
naturelle.  A  cela  nul  inconvénient.  Il  y  en  a  un 
très-grand  au  contraire,  à  vouloir  que  Dieu  pajle 
à  chaque  homuie  en  particulier  :  outre  que  cha- 
que particu'ier  sera  toujours  aussi  libre  de  rejet- 
îer  la  jarole  divine  ,  si  elle  contredit  ses  idées  , 
îa  Religion  de  chaque  pai  ticulier  ne  sera  plus  la 
ï\eligion  de  la  société  ,  et  ciiacun  s'en  formera  une 
à  sa  mode. 

Vous  voulez  que  Dieu  ne  parle  aux  hommes 
<iue  par  l'organe  de  leur  raison.  C'est  ainsi  qu'il 
leur  a  pailé  à  tous  dcr)uis  le  commencement  du 
JVIonde  jusqu'à  Jesus-Christ.  Vous  savez  comment 
ils  ont  été  dociles  à  cette  voix,  et  eu  quel  état  la 
Keligion  étoit  réduite  chez  les  Peuples  les  plus 
iéclaiiés  et  les  plus  sages.  Est-il  surprenant  que 
les  hommejs  ,  n'ayant  pas  proiité  de  ce  mojen  , 
Dieu ,  p;  r  un  nouveau  trait  de  bonté  ,  ait  voulu 
en  ein,  loyer  un  autre  ï 

A  ous  vous  obstinez  à  n'envisager  la  Religion 
que  comme  un  système  de  Philosophie  que  l'on 
peut  ai  prendre  tout  seul  ;  ce  n'est  point  cela  , 
frïonsieur  ,  c'est  une  nouvelle  Alliance  de  Dieu 
«ivec  les  hommes.  Telle  est  l'idée  que  nous  en  don- 
jient  J.  C.  et  ses  Apôtres.  (MaUh.  ;26  ,   a8^   etc. 
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t  Cor.  1 1  ,  25.  2  Coi.  5 ,  6.  Hchr.  7.  ,  *2  ,  etc.  ) 
Dieu  n'a  point  voulu  luire  cette  Alliance  avec  voua 
en  pailirulicr  ,  niai.n  uvec  le  ppnie  humain  :  il  la 
fait  traiter  par  un  Corps  d'Amba.ssatljurs  ,  et  leur 
clounc  des  caractères  pour  se  faiie  reconnoîtie. 
\ou«  ne  voulez  point  de  l'Anihassade  ,  vous  vou- 
lez que  votre  Christianisme  soit  de  votre  çt\\  ,  et 
qu'il  n'ait  rien  de  commun  avec  relui  du  J'eupic. 
\ous  pouvez  être  sectateur  de  la  INloralc  Cluc- 
tienne  ;  à  la  bonne  heure;  mais  pour  être  CJirc- 
tien,  vous  ne  l'tHes  stlrement  pas.  On  est  Chré- 
tien par  la  Foi,  par  le  Baptême  ,  par  la  soumission 
à  rtglise. 

Le  ficaire  se  pUint  tju  il  faille  tant  de  témoi- 
gnages humains  pour  ct^rtifier  la  parole  divine  : 
que  d'hummrs  ,  dit-il ,  entre  Dieu  et  moi  !  (  Lettre, 
Jtmile  ,tome  ï».  )  Tant  micJix  ,  peut-on  lui  répon- 
clrc  ;  vous  êtes  d'autant  plus  assuré  qu'ils  n'ont 
pas  pu  s'accorder  ensemhie  à  vous  tromper  sur  ua 
lait  aussi  é(  latant  que  la  révélation.  Vous  com- 
prendre:/,  Monsieur,  mieux  qu'un  autre  ,  'a  jus- 
tesse de  cette  réponse.  Vous  ne  pouvez  i£;norcr 
les  principes  établis  d.r^s  la  Dissertation  sur  la 
certitude  des  faits  insérée  dans  l'Encyclopédie,, 
et  composé*  p';r  un  de  vos  anciens  associés.  Vous 
jne  permettrez  de  vous  les  rappellcr  à  mesure  que 
vous  m'en  fournirez  l'occasion. 

Lorsque  Dieu  ,  maître  du  choix  de  Ses  mojens\ 
en  choisit  par  préférence  qui  exigent  de  notre  part 
tant  de  savoir  et  de  si  profondes  discussions  ,  le 
J^icnire  a-t-il  tort  de  dire  :  voyons  toutefois  ^ 
examinons  ,  comparons  ,  vérifions.  Oh  !  si  Dieu 
eut  daigné  me  dispenser  de  tout  ce  travail  ,  Veii 
aurois-je  servi  de  moins  bon  cœur  ?  (  Lettre. .) 

Oui  ,  Monsieur  ,  le  Vicaire  a  tort  ,  parce  qu'il 
suppose  une  fausseté.  Ce  n'est  point  notre  ma- 
nière d'exaîniner  la  révélatioa  qui  exige  beaurojp 
de  savoir  et  de  profondes  discussions  ,  c'est  la 
vôtre.  Selon  vous,  ilfaut  cxainiuer  1rs  différentes 

D  6 


-Ô4  ^^  Déisme 

doctrines  que  l'on  dit  révélées  ,  les  comparer  J 
vérifier  quelle  est  la  plus  clifi;ne  de  Dieu  :  voilà  ce 
qui  exige  du  travail  ,  du  savoir,  des  discussion*, 
dont  très-peu  d'hommes  sont  capables.  Selon  nous, 
il  n*est  question  que  de  s'assurer  de  ces  deux  laits  : 
si  Jesus-Christ  et  les  Apôtres  ont  prêché  ;  s'ils 
ont  lait  des  miracles  pour  attester  leur  Mission. 

Faut-il  être  savant  pour  se  convaincre  du  pre- 
mier ,  dont  tous  les  Peuples  ,  Juifs  ,  IMahométans  , 
Chrétiens  ,  déposent  de  concert  ;  dont  parlent  les 
Historiens  ,  même  Païens  ,  dont  on  trouve  sous 
«es  jeux  ,  même  sans  savoir  lire  ,  autant  de  monu- 
mens  qu'il  y  a  d'Eglises  ,  d'Auteis  ,  de  Croix  ,  de 
Fêtes  ,  de  Cérémonies  ,  dans  toute  l'étendue  du 
ISlonde  Chrétien  l  Jamais  personne  ,  de  quelqu^e 
[Nation  qu'il  ait  été  ,  quelque  Religion  qu'il  ait 
professé  ,  dans  quelque  siècle  qu'il  ait  vécu  ,  n'a 
mé  cette  prédication.  Y  a-t-il  un  seul  fait  de  This- 
toire  profane  •  aussi  unan>ménient ,  aussi  cons- 
tamment ,  aussi  universellement  attesté  /  Vous 
l'avez  remarqué  vous-même  ,  les  faits  de  Socrate  , 
doTit'^personne  ne  doute  ,  sont  moins  attestés  qu€ 
ceux  de  J,  C,  (  Jhid.  ) 

Le  second  fait  que  Jesus-Christ  et  ses  Apôtre» 
ont  fait  des  miracles  pour  prouver  leur  Mission  , 
se  démontre  par  les  mêmes  attestations  que  le 
premier.  Ces  miracles  ont  été  avoués  par  les 
Juifs,  par  le»  Payens  .  par  les  Mahométans  -,  et 
si  vous  doutez  de  cet  aveu  ,  vous  pourrez  le  voiy 
dans  l'histoire  de  l'Etablissement  du  Christian 
kisme  ,  tirée  des  seuls  Auteurs  Juifs  et  Pajens  , 
imprimée  récemment.  Ces  miracles  sont  rappor- 
tés par  mille  témoins  oculaires  qui  ont  répandu 
îeur  sang  pour  attester  qu'ils  les  avoient  vus  j  les 
tombeaux  ,  les  cendres  de  ces  témoins  existent 
parmi  nous.  Ici  les  pierres  parlent  l  Monsieur  y 
ïious  n'avons  pas  besoin  de  Livres  ,  comme  vous 
le  supposez  ,  pour  nous  apprendre  Jes  prodiges 
opérés  à  l'établissement  de  TEvangile.  A  moins 
gu'im  déluge  universel  ne  bouleverse  de  nouveau 
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la  face  de  la  teire  ,  les  monumen»  de  la  r^v^lu- 
tion  ne  pouiruiU  jamui.n  être  incronnu».  L'Univrrs 
change  par  les  Apôtns  et  leiii"5  Successeurs  ,  voilà 
le  Livre   des  ij;n»rans  ,  et  cVst  le  inic ii. 

Voulez- -  vous  uiir  preuve  plus  décisive  k  mon 
avis,  c'est  votre  propre  téiMuij:nage.  Après  avoir 
lait  les  plus  f:rands  elVoi  ts  pour  nous  fait  douter 
de  »  es  prodij.es ,  contre  tous  vos  principes  ,  mai- 
gre l'intérêt  de  svslcinc  ,  en  dépit  de  vos  prejii- 
^'és  ,  la  force  de  la  vérité  en  a  arraché  l'aveu  de 
votre  Ijouche  :  vi»us  convenez  qu'il  est  impossible 
i^w^r Histoire  de  l' Evangile  soit  inventée  i)  plaii^ir. 
A  oilà  le  seul  témoi{:naj;e  que  j'oppose  désormais 
à  l'incréthilité.  Au  lieu  de  dire  comme  Diodes  : 
jamais  Jupiter  ne  m'a  paru  plus  ^rand  que  depuis 
que  je  vois  Epicure  à  ses  pieds  ;  je  dis  :  jama?s 
les  miracles  de  Jesus-Christ  ne  m'ont  paru  mieux 
prouvés  ,  que  depuis  que  Jean-Jacques  Housseaii 
a  été  forcé  d'en  convenir. 

Etoit  -  ce  à  vous  ,  Monsieur  ,  qu'il  convenott 
de  nous  objecter  la  difficulté  de  contester  la  révé- 
Jatii>n  ,  vous  qui  avez  (ait  de  la  Religion  naturelle 
un  mystère  dont  il  est  donné  à  si  peu  de  ger» 
de  sonder  les  profondeurs  ?  Si,  à  la  vue  de  vt>s 
démonstrations  métaphvsiques ,  et  de  tou«  les  so- 
phismes  qu'on  peut  leur  opposer  ,  vot»  e  élève  s'a- 
visoit  de  dire  :  oh  ,  si  Dieu  eût  daigné  me  dis' 
penser  de  toutes  ces  discussions  ,  l'en  aurois-j'e 
servi  de  moins  bon  cœur  î  QueDe  seroit  votre 
réponse  l 

Pour  être  sûr  d'un  miracle  ,  il  faut  savoir  , 
dites-vous  ,  cruels  faits  sont  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture ,  et  quels  autres  faits  njr  sont  pas  ,  pour 
dire  jusqu'à  quel  point  un  homme  adroit  peut  fa S" 
ciner  les  yeux  des  simples  ,  peut  étonner  même 
les  gens  éclairés  j  chercher  de  quelle  espèce  doit 
£tre  un  prodige  ,  et  quelle  authentici:é  il  doit 
avoir  ,  non-seulement  pour  être  cru  ,  mais  pour 
qixon  soit  punissable  d'en  douter  j  comparer  les 
T^reuves  des  vrais  et  des  faux  fjrodises.,  et  trou^ 
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ver  des  règles  sures  pour  les  discerner.  (  Emile  ; 

tome  5.  ) 

Point  du  tout;  il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer 
dans  tout  ce  détail  ,  poui-  savoir  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort  est  un  n»irarle  ;  quand  nous  n'au- 
rions ,  pour  p'  ouver  le  Ciiristianiiime ,  d'autre  pro- 
dige que  la  Résurrection  de  Jesus-Christ ,  il  n'en 
faudroit  pas  davantage.  Bicj»tot  je  vous  montre- 
rai que  ,  pour  établir  ce  fait ,  il  ne  faut  pas  une 
authentici'.c  pîus  grande  que  pour  certiher  tout 
autre  fait  sensible.  Ce  n'est  point  un  signe  parti- 
culier fait  detumt  peu  de  gens  obscurs  ,  et  dont 
tout  le  reste  des  hommes  ne  saura  jamais  rien  cjue 
-par  oui  dire.  (  Emile  ,  tome  3.  )  C'est  un  fait  vu 
par  plus  de  cinq  cents  témoins. à  la  fois  ,  qui  en 
ont  déposé  comme  témoins  oculaires,  qui  font 
soutenu  en  face  aux  Juiis,  dans  le  temps  qu'iletit  été 
facile  de  les  démentir  ,  si  le  fait  eût  été  faux  ,  qui 
ont  donné  leur  vie  pour  sûreté  de  leur  déposition* 
De  pareils  témoignages  ne  sont  point  des  oui- 
dire. 

Il  ne  sert  à  rien  d'opposer  à  un  événement 
aussi  éclatant  les  prodiges  que  le  peuple  et  les 
simples  disent  avoir  vus  (Emile.  )  I^ûs,  faits  qui 
manquent  de  preuves  ,  n'ébranlent  point  la  cer- 
titude de  ceux  qui  sont  solidement  appuyés. 

Quand  on  vous  dit  que  le  fait  de  la  révélation 
est  attesté  comme  tous  les  faits  historiques  ,  com- 
me l'existence  de  Sparte  ou  de  Rome ,  vous  fei- 
gnez d'abord  de  vouloir  plaisanter  j  et  voici  ce 
que  vous  répondez.  Considérez  donc  ,  de  grâce  ^ 
ijuil  est  tout-à'fait  dans  l'ordre  ,  cjue  des  faits 
humains  s&ienl  attestés  par  des  témoignagesf/iu^ 
mains.  Ils  ne  peuvent  i'cire  par  aucune  autre  voie  j 
je  ne  puis  savoir  que  Sparte  et  Rome  ont  existé  , 
que  parce  que  des  Auteurs  contemporains  me  Iq 
disent  ',  et  entre  moi  et  un  autre  homme  qui  a  vécu 
Join  de  moi  ,  il  faut  nécessairement  des  intermé' 
diaires  :  mais  pourquoi  en  faut-il  entre  Dieu  et 
titoi  î  Et  pourquoi  en  faut-il  dç  si  éloignés  qui 
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en  ont  besoin  tir  tant  d'aulra  î  Est-il  simph  ^  rst- 
il  naturel  tjue  Dieu  ait  etc  chercher  AJi>ise  pour 
parlera  Jenn-Jaciptes  Rousseau  l  (  I  dire.  ) 

Oscrois-je  vous  «loiii.tndcr  ♦  Monsieur  ,  poui - 
«uoi  ,  uu  lieu  de  IMoise  ,  vous  n'avc/-  pas  parlé 
de  Jcsus-Chrisl  .'  l\st-H  simple  ^  est'il  naturel  t/ue 
Dieu  uél  clé  chercher  Jesus-Christ  pour  parler  à 
Jean-Jacifues  trousseau  ?  Car  enfin  ,  la  iaii»on  eft 
éfiale.  Mais  alors  vous  eussiez,  révolté  tout  le 
Jiionde  i  on  vous  eût  accusé  de  ne  pus  noire 
inônie  à  Jesus-Chi  ist ,  tandis  que  vous  protestez 
le  runtiHJic.  Il  s'agit  i>ien  elairement  de  la  lévé- 
l.it  on  eliit tienne  ,  dans  l'endroit  que  \»^\[S  vou- 
lez réluter  ;  et  vous  nous  renvoyez  à  Moïse. 
C'est  une  jjctite  supcrcluiie  de  votre  part  ,  je 
vous  demande  pardon,  si  j'ai  l'indisciétion  de  la 
dévoiler. 

Lu  Nouîant  plaisanter,  comment  n'avez  -  vous 
pas  vu  le  jiilicule  dont  vous  alliez  vous  couvrir/ 
Vous  avez  lait  vous  •  même  la  comparaison  que 
vous  blâmez,  en  disant  que  les  faits  de  Socrate  , 
dont  personne  ne  doute  ,  sont  moins  attestés  que 
ceux  de  Jesus-Christ.  Si  donc  ,  au  lieu  de  vous 
parler  de  Sparte  et  de  Iionie  ,  on  vous  avoit  litë 
les  l'ait»»  de  Socrate  ,  qu'auriez-vous  répa((ué  l 

Supposons  qu'un  incrédule  prolitaut  de  votre 
réponse  ,  attaque  ainsi  la  preuve  que  vous  avez 
donnée  de  la  vérité  de  rtvangile.  Considérez 
donc  ,  de  e^râce  j  cjuiTest  tout-à-fait  dans  l'ordre 
4fue  des  faits  humains  soient  alteslés  par  des  ié- 
vioignotres  hmiains  ;  ces  témoignages  suffisent 
your  me  faire  croire  les  faits  de  Sacrale  ,  parce 
que  ce  sont  des  faits  hunaiiiis  ;  mais  ils  ne  sont 
pas  saffisans  pour  me  f)ersuader  les  faits  de  Je- 
sus-Christ  ^  qui  sont  des  prodiges ,  des  événemens 
surnaturels  ,  ni  par  conséquent  pour  me  con- 
i^amcre  de  la  vérité  de  l'histoire  qui  les  rapporte. 
A  cela  ,  Monsieur  ,  que  réj)ondi'icz-vous  ?  Voilà 
comme  vous  êtes  constant  dans  vos  principes.  C« 
§eroil  donc  à  uous  de  nous  é^ajcr  à  vos  dépens  } 
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Mais  nous  laissons  les  railleries  à  ceux  qui  n'ont 
rien  de  meilleur  à  dire.  La  remarque  de  l'incré- 
dule seroit  aussi  fausse  que  lu  vôtre  :  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment. 

41  est  loul-à-jait  dans  Vordre  ,  (jiie  des  faits 
humains  soient  attestés  par  des  témoignages  hu' 
mains  ;  ils  ne  pem^ent  i'élre  par  aucune  ault  e 
voie.  Cela  est  vrai  j  mais  ,  parla  njême  raison  ,  il 
est  tout-à-fait  dans  l'ordre  qu'un  fait  puhlic,  sen- 
sible ,  palpable  ,  comme  la  prédication  et  les  mi- 
racles de  Jesus-Christ  et  des  Apôtres  ,  soient  at- 
testés par  le  témoitrnage  des  sens  ,  par  la  dépo- 
sition des  témoins  ocu.laires,  par  leurs  effets,  par 
les  monumens  qui  en  subsistent  j  et  je  vous  sou- 
tiens qu'ils  ne  peuvent  l'être  par  aucune  autre 
voie.  Ce  sont  des  faits  sensibles  ,  palpables  ,  dont 
pai  conséquent  les  seas  sont  juges  naturels  ,  et 
non  recusables. 

D'ailleurs  ,  continuez-vous  ,  nul  n'est  obligé  , 
sous  peine  de  damnation  ,  de  croire  que  Sparte  ait 
existé  :  nul  ,  pour  en  avoir  douté  ,  ne  sera  dévoré 
des  flammes  éternelles,  l'ont  fait .,  dont  nous  ne 
sommes  pas  les  témoins  ,  n'est  établi  pour  nous 
que  sur  des  prein^es  morales  ;  et  toute  preuve  mo~ 
raie  est  susceptible  de  plus  et  de  moins.  Croirai' 
fe  que  la  Justice  divine  me  précipite  à  jamais  dans 
l'enfer^  uniquement  pour  n'avoir  pas  su  marquer 
bien  exactement  le  point  oii  une  telle  preuve  de» 
vient  invincible.  (  Lettre.  ) 

Il  n'est  pas  question  de  marquer  exactement  ce 
point ,  mais  il  s'agit  de  savoir  si  la  preuve  morale 
étant  à  ce  point ,  Dieu  n'est  pas  en  droit  d'exiger 
que  je  m'y  rende  ,  et  de  punir  mon  opiniâtreté 
si  je  refuse  d'y  acquiescer  ,  tandis  que  je  crois  , 
sans  craindre  de  me  tromper  ,  bien  d'autres  faits 
intéressans  ,  infiniment  moins  constatés.  Il  s'agit 
de  savoir,  si  celui  qui  ajoute  foi  sans  répugnance 
aux  faits  de  Socrate  ,  est  pardonnable  de  nier  ou 
de  révoquer  en  doute  ceux  de  Jesus-Christ ,  qui 
sont ,  de  votre  aveu ,  beaucoup  miçux  attestés. 
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Vous  ne  pouvez  donc  ,  sans  contredire  cet 
aveu  .  tlisconvcnir  que  la  luis.vitm  de  Jcsus-Christ 
et  des  Apôtres  ne  soit  au  pins  hnut  point  d'évi- 
dence et  de  cerMlude  ,  dont  la  preuve  morale 
puisse  être  .«luscepliMe.  C'est  l'cvidenci'  morale 
i^ui  nous  détermine  pour  toutes  les  a(  lions  de  la 
vie  ,  poiM  tons  les  devoirs  de  la  société  ,  pour  nos 
intérêts  les  plus  cliers  :  pourcpioi  ne  nous  déter- 
îninei oit-elle  pas  de  même  pour  les  devoirs  de 
J\eli^ion  .'  C'est  la  seule  espèce  de  pjeuve  tpii  soit 
éj;alement  à  portée  de  tout  le  monde  ,  des  igno- 
rans  ,  comme  des  savans  ;  la  seule  sur  laquelle 
portent  tous  les  li^nsde  la  société  :  n*étoit-il  donc 
pas  convenable  ,  net  essuire  même  ,  tjuelic  servît 
de  fondement  à  la  I\eli|jion  ,  qui  oblige  également 
tout  le  monde  ? 

Par  un  raisonnement  semblable  .  vous  sauverez, 
de  la  damnation  -toutes  les  espèces  d'impies  qui 
rejettent  même  la  Iidi^Ion  naturelle.  Croirai-je, 
dit  un  Atbée  .  que  la  justice  divine  me  précipite 
à  jamais  dans  l'enler  ,  uniquement  pour  n  avoir  pas 
su  bien  exactement  si  une  démonstration  méta- 
physique de  son  existent  e  doit  l'cniporler  sur  les 
objections  qui  la  condjattent  l  Croirai-je  ,  dit  un 
Matérialiste,  que  Dieu  me  damnera  précisément 
pour  n'avoir  pas  su  comprendre  si  la  matière  étoit 
ou  n'étoit  pas  capable  de  penser. 

Vous  leur  répondrez  sans  doute  que  Pieu  ne 
damnera  personne  poui-  des  erreurs  involontaires  i 
mais  qu'il  damnera  sûrement  les  libertins  et  les 
opiniâtres  ,  parce  qu'ils  errent  de  propos  déli- 
béré pour  se  niettie  plus  à  l'aise  ,  et  se  délivrer 
du  frein  <jue  la  Religion  oppose  à  leurs  passions. 

La  dillicuUé  qui  reste  ,  est  de  savoir  si  \i^s  preu*^ 
ves  qui  sulliscnt  ['our  constater  un  tait  naturel  j 
ne  suliisent  plus  pour  rendre  un  miracle  crovable  : 
Qui  est-ce  qui  m'osera  dire  coti/ùien  il  Juut  des- 
témoins  oculaires  pour  rendre  un  prodii^e  difne 
de  Joi  l  (  Emile  ,  tome  j.  )  J'ose  vous  répondre  , 
Monsieur  ,  avec  l'Auleur  de  la  Diviser ttition  sur  U 
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certitude  des  faits ,  qu'il  n'en  faut  pa«  davantage 

que  pour  attester  tout  autre  fait  sensible. 

Vous  j*rétcn(\^z  prouver  le  contraire.  Vous  sup- 
posez un  homme  qui  vient  annoncer  à  iVlonseii:neur 
l'Archevêque  de  Paris  qu'il  a  vu  de  ses  yeux  le 
Diacre  Paris  ressuscité  j  sur  quoi  vous  faites  ré- 
pondre par  le  Prélat  :  Je  sais  que  deux  ou  trois 
témoins  ,  honnêtes  gens  et  de  bon  sen.^  ,  peuvent 
attester  la  vie  ou  la  mort  d'un  homme,  mais  je  ne  * 
sais  pas  encore  combien  il  en  fout  pour  constater 
la  résurrection  d'un  Janséniste D'oii  je  con- 
clus.,  ajoutez-vous  ,  (]ue ^  selon  tout  homme  sa^e  , 
ies  preuves  morales  suffisantes  pour  constater  les 
faits  qui  sont  dans  V ordre  des  possibilités  mora^ 
les  ,  ne  suffisent  plus  pour  constater  des  faits 
dun  autre  ordre  ,  et  purement  surnaturels. 
(  Lettre.  ) 

Vous  avez  tort  ,  IMonsieur  ,  de  prêter  à  Mon^ 
seigneur  l'Archevêque  de  Paris  votre  méthode  de 
raisonner  j  elle  est  trop  défectueuse  et  trop  fausse 
pour  qu'il  l'adopte  jamais  :  premièrement ,  ceci  est 
une  nouvelle  coutradictiou  avec  la  preuve  que 
vous  avez  donnée  de  la  vérité  des  faits  de  Jesus- 
Christ,  en  les  comparant  à  ceux  de  Socrate.  En 
second  lieu  ,  on  a  démontré  dans  la  Dissertation 
déjà  citée  ,  !••  principe  contradictoire  au  vôtre  : 
que  les  preuves  morales  suffisantes  pour  constater 
les  faits  qui  sjnt  dans  l'ordre  des  possibilités  mo- 
rales ,  sont  également  suffisantes  pour  constater 
les  faits  d'un  ordre  surnaturel.  Le  détail  de  cette 
démonstration  seioit  longj  ;  je  n'en  prendrai  que 
la  substance.  On  s'est  servi  précisément  de  l'exem- 
ple que  vous  apportez  de  la  résurrection  d'un 
mort.  On  a  montré  que  pour  la  prouver  ,  il  suffit 
de  constater  deux  faits  sensibles  j  Pun  la  mort 
précédente  d'un  homme  ,  l'autre  sa  vie  actuelle. 
Sur  quoi  on  vous  demande  ,  les  mêmes  sens  qui  ont 
jugé  avec  une  ceititude  phvsique  que  cet  homme 
ëtoit  mort  ,  ne  sont-ils  plus  sufiisans  pour  ju^er 
«ivcc  une  égale  certitude  qu'il  vit  actuellement  \ 
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Cr»  srnâ  n'ont  ptuiU  thaii^c^  de  nuLure  ,  cl  la  \  ie 
d'un  hotiiinc  n'c&t  pu»  |jlus(lifiii  lie  àionstutei  (|ue 
su  mort.  Donc,  le  in^nie  nun«l>rt*  dt'  tt-muiii»  <jui 
juUisoit  puui  i>rt)iiv(  r  Sii  mort  ,  d«»il  Miliiie  aujour- 
d'hui pour  piouvtT  sa  vie.  Lu  rt  sui km  tioii  n'est 
qu'une  coiKséqucnv  e  ucm  e.ssaiie  »1<.'  <  ts  deux  laita  j 
elle  se  dcujoiitic  par  ce  ruiiionncntenl  ft>i  t  .sim- 
ple :  cri  h^nirnr  cluit  mort  ^  <  élu  e.st  pli>.sique- 
nient  certain;  il  »•//  titijourifhui  ,  cda  est  véiilié 
de  môme  :  dont  il  fst  rc^smcitc  :  conséquence 
aussi  ceilaine  que  les  piéniircs. 

Ainsi  la  jolie  réponse  (p>e  vous  attiihuez.  à  INlon- 
sci^Mieur  l'Aichevèque  de  Paris  ,  et  lu  t  onclusion 
que  voUà  en  tire?.,  sont  éj;a!cinent  J'aus.'"cs.  Cela  ne 
nous  sujprend  j>lus  ;  c'est  votre  méthode  oïdi- 
nùiie. 

Vous  attaque/,  lu  certitude  dos  preuves  de  fait 
nnr  de^  exemples.  ^'/7  ;•  a  dans  le  mondf-  une 
hisluire  attvsldt;  ,  c'est  celle  des  Jfanipirs.  Rien 
nr  niuiujue  ;  procès -verlmux  ,  certificats  de  Ao- 
tables  ,  dr  Chirurgiens  ,  de  Curés  ,  de  Muaistrats. 
La  preuve  jurulitjue  c^t  de  plus  con7ph^ttes.  Jvec 
cela  y  qiéi  est-ce  qui  croit  aux  ïf^atupirs  l  Serons* 
nous  dtininJs  pour  n'j'  avoir  pas  cru  .'  (  Lettre.  ) 

Je  vous  nie  d'abord  que  ces  attestations  .«oient 
aussi  authentiques  ,  ni  la  preuve  juiidique  aussi 
tomplettc  que  vous  le  prétendez  ,  puiscju'aprt  s 
des  informations  exactes  ,  les  faits  ne  se  sont  pus 
trouvés  suflisammenl  constatés,  (^)uand  ils  le  se- 
roienl  ,  que  prouveroient  -  ils  ?  Qu'il  a  rc'^né  eu 
Hongrie  une  maladie  de  cerveau  causée  par  la 
peur  ,  dont  plusieurs  pei  sonnes  ont  été  attaquées  j 
que  les  malades  crovoient  voir  des  e.sprits  ou  des 
revenans  qui  leui'  suçoient  le  sani;  ^  que  rolfet  de 
ce  délire  étoit  de  les  consumer  peu  à  peu  .  jusqu'à 
ce  qu'ils  en  mourussent  ,  et  qu'eficctivement  plu- 
sieurs en  soi»t  mojls.  Voilà  les  seuls  faits  qui  pour- 
loicnt  résulter  de  la  preuve.  Qu'il  y  eut  du  sur- 
naturel dans  tout  cela  ,  ce  seroit  une  autre  ques- 
tioa  (|ui  est  du  re.saOïi  de  la  £;h^sique  ,  et  q^ui  uc 
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se  décide  point  par  des  attestations.  L'histoire  des 
Wampirs  estdonc  uncobjectioii-pitovahle  comme 
les  miracles  de  Jesus-Chi  ist  et  ceux  des  Apôtres. 

Queli] n'attestés  t/uc  soient  ,  dites  vous  ,  au  gré 
77iénie  de  l'incrédule  Cicércn  ,  plusieurs  des  pro- 
diges rapportés  par  'J'iie-  Live  ,  je  les  regarde 
comme  autant  de  fables  ^  et  sûrement  Je  ne  suis 
pas  le  seul.  Mon  expérience  constante  et  celle  de 
tous  les  hommes  ,  est  plus  forte  en  ceci  cjue  le  té" 
vioignage  de  quelques-uns.  (  Lettre.  ) 

Vous  supposez  très -gratuitement  que  les  pro- 
diges rapportés  par  Tite-Live  ttoient  suffisam- 
ment attestés  ,  et  que  Cicéron  les  a  jugés  tels. 
L'un  et  l'autre  sont  également  faux.  Cicéron  les 
appelle  en  propres  termes  des  contes  forgés  à  plai' 
sir ,  commentitiis  fabulis.  Tous  ces  prodiges  ,  loin 
d'être  rapportés  par  des  témoins  oculaires  ,  ou 
confirmés  par  des  monumens  aussi  anciens  que  le 
fait  ,  ne  sont  appuyés  que  sur  les  on  dit.  La  plu- 
part même  sont  des>  phcnonièncs  très-naturels  , 
comme  des  pluies  de  picircs  ou  de  sang,  de  mons- 
tres ,  etc.  Ce  n'est  donc  point  l'ex]  érience  qui 
décide  ici  contre  des  témoignages  ,  ce  sont  les 
témoignages  qui  manquent  dans  lés  uns  ,  et  quî 
ne  prouvent  point  le  surnaturel  dah's  les  autres. 
Aucune  de  ces  deux  exceptions  ne  peut  être  ap- 
pliquée aux  miracles  qui  pixjuvent  la  révélation.  ' 

Après  avoir  attaqué  la  certitude  des  faits  natu- 
rels ,  voue  en  contestez  les  conséquences  j  vous 
prétendez  qu'ils  ne  peuvent  rien,  [{este  en/iti 
l'examen  le  plus  important  dans  la  doctrine  an^ 
noncée  ;  car,  puisque  ceux  qui  disent  que  Dieu 
fait  ici  bas  des  miracles  ,  prétendent  que  le  dia- 
ble les  imite  quelquefois  ;  avec  les  prodiges  les 
mieux  constatés  ,  nous  ne  sommes  pas  plus  avan* 
çés  qu'auparavant-, puisque  les  Magiciens  de  Pha-» 
raon  osaient ,  en  présence  même  de  Moisc  ,  faire 
lei  mêmes  signes  qu  il  faisait  par  Vordre  exprès 
de  Di'ju  f  pourquoi  dans  sou  absence  ,  n'eussent- 
ils  pas  f  aux  ntémes  titres  ,  prétendu  la  même  au^ 
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toriic  r  Ainsi  <ionc  ^  aprèi  avoir  prouvé  la  iloo- 
trine  par  le  miracle  ,  H  fit^t  proux-er  le  miracla 
pnr  la  docirine ,  île  peur  de  prendre  l'œuvre  tlu 
démon  pour  l'œus're  de  Dieu.  (Jue  faire  en  pareil 
cas  pour  éditer  le  diahle  ?  Cnr  seule  chose  ;  re^ 
venir  nu  raisonnement  ^  et  laisser  là  le';  miracles» 
Afieu.v  eût  valu  n'y  pas  recourir.  (  Emile  ,  lom.  3. 
Lettre.  ) 

Pour  cclaircir  pins  aisément  toutes  ces  difTicul- 
tés  ,  il  eût  fallu  les  séparer  ;  mais  vous  m'uiu  icz 
accusé  d'affoiblir  vos  raisons.  Cette  plainte  n'aura 
pas  lieu.   I\epronons  ,  Monsieur. 

Heste  l'examen  le  plus  important  dans  la  doc^ 
trine  annoncée.  Je  vous  ai  prouvé  ,  et  même  plus 
d'une  fois  ,  que  dans  le  cas  où  Dieu  a  révélé  une 
Doctrine  incomprélieiisiblc  .  cas  non-seulement 
possible  ,  mais  réel  ;  cas  où  nous  sommes  de  no- 
ire propre  aveu  ,  l'examen  de  la  doctrine  est  la 
chose  du  monde  la  plus  inutile  et  la  plus  ridicule. 
De  quoi  peut  servir  un  examen  dont  tout  résultat 
doit  être  de  dire  :  je  n'y  comprens  rien  !  De  ce 
résultat  que  conclurai-je  '  Mon  ignorance  ,  et  rien 
davantage.  Si  j'en  conclus;  donc  cette  doctrine 
est  fausse  ;  donc  je  ne  dois  pas  le  croire  :  quelles 
seront  les  prémices  de  ces  deux  conclusions  ? 
Voici  celles  de  la  première.  Je  comprens  tout ,  et 
il  n'est  aucune  vérité  que  je  ne  comprenne  ;  or  , 
je  ne  comprens  pas  cette  doctrine  :  donc  elle  est 
fausse.  L'Ari,'umenL  est  en  forme  :  je  vous  laisse 
tout  le  plaisir  de  vous  prouver  à  vous  même  la 
majeure.  Pour  ^la  seconde,  le  raisonnement  ne 
çera  p«s  moins  fort.  Je  ne  dois  croire  que  ce  que 
je  conçois  ;  or  je  ne  conçois  pas  cela;  donc  je  ne 
dois  pas  le  croire.  Vous  me  for'  éz  de  répéter  que 
j'ai  démontré  la  fausseté  de  la  prennère  propo- 
sition. 

Je  vous  ai  représenté  aussi  plusieurs  fois  ,  que 
cet  examen  de  la  Doctrine  annoncée  est  absolu- 
ment impratiquable  au  peuple,  c'est-à-dire  ,  aux 
tioi§  quarts  du  j^eru'e-hmiiain  ,  si  Dieu  n'a  donné 
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d'autre  moyen  pour  s'assurer  de  la  vérité  d'une 
Religion  que  cet  examen  ,  il  veut  que  les  trois 
quarts  du  genre-humain  n'en  avent  aucune  ,  ou 
qu'ils  la  reçoivent  aveuglement  du  premier  im- 
posteur qui  voudra  leur  en  donner  une. 

Puisfjite  le  diable  imite  quelijuejbis  les  rnira^ 
des  ,  avec  les  prodiges  les  mieux  constatés  , 
nous  ne  sommes  non  plus  avancés  qu'auparavant. 
Je  nie  absolument  ,  Monsieur  ,  que  le  diable  puisse 
imiter  assez  parfaitement  les  miracles  opérés  au 
nom  de  Dieu  ,  pour  que  l'on  ne  puisse  plus  distin- 
guer l'opération  divine  de  l'œuvre  du  démon  :  et 
j'ose  vous  défier  de  me  citer  un  seul  cas  où  il  l'ait 
fait.  Celui  des  Magiciens  de  Pharaon  que  vous 
apportez  ,  prouve  pour  moi  et  contre  vous  ;  ils 
ne  purent  contrefaire  que  quebjues-uns  des  mi- 
racles de  Moïse.  En  vain  ,  ils  voulurent  tenter  d'i- 
miter les  autres  ;  ils  furent  forcés  d'avouer  leur 
impuissance  ,  et  de  faire  cette  confession  humi- 
liante :  le  doigt  de  Dieu  est  ici.  (  Exod.  8.  19.  ) 

Par  la  même  raison  ,  je  vous  nie  que  dans  au- 
cun cas  le  démon  puisse  faire  directement  ,  pour 
prouver  aucune  fausse  doctrine,  de  miracles  tel- 
lement apparens  ,  que  l'on  ne  puisse  en  découvrir 
la  fausseté.  L'erreur  seroit  alors  inévitable  ,  et 
Dieu  ne  peut  pas  le  permettre.  Une  preuve  de 
l'itiipuissance  du  démon  ,  c'est  qu'il  ne  l'a  jamais 
fait  ;  ce  n'est  pas  sans  doute  faute  de  mauvaise 
volonté.  11  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  jus- 
qu'où peut  s'étendre  le  pouvoir  naturel  du  dé- 
mon ,  il  suffit  de  savoir  que  Dieu  ne  lui  permettra 
jamais  d'en  user  ,  au  point  de  rendre  Perreur 
inévitable. 

Il  est  donc  faux  qu'après  avoir  prouvé  la  doc- 
trine par  le  miracle  ,  il  faille  prouver  le  miracle 
par  la  doctrine  :  jamais  personne  ne  fut  assez  in- 
i^ensé  pour  procéder  de  cette  manière.  Si  vous  pré- 
tendez insinuer  que  nous  le  faisons  ,  c'est  une  im- 
putation calomnieuse.  Cc^la  est  frmfl  ,  dites- 
vous  ,  Qn  rtniiç  ç\\drom  dQ  i* Ecriture  ',  {  Emile , 
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tome  5  ,  en  it<jtc.  )  nous  allons  voir  comme  vuus 
le  prouvez.. 

Selon  le  prëct'ptts  m^'inr  de  Moue  ,  (ju'on  me 
montre  des  mii'ticl<^s  ;  et  je  refuserai  encore  de 
croire  une  doctrine  absurde  et  ticraiionnihle 
qu'on  i'oudroit  ctnyer  p.ir  eux  :  et  vous  nous  ren- 
vovcA  au  i5  chapitre  du  ncutc-ronoine  (  LcUro.  ) 
Je  vous  proteste  ,  Monsieur  ,  (jue  jamais  Moïse 
n'a  pensé  àjj^àuer  aux  Juits  le  préi  cple  (|ue  vous 
lui  attribu^rVoici  ce  qu'il  dit  ,  ilans  IVndroit 
même  que  vous  citez..  Aucasqueje  falsiliesou  texte, 
vous  me  relèverez.  S'il  s'clth'e  au  niiiieu  de  vous 
un  Prophète  ,  ou  (juelq'uun  (jui  dise  tfu'il  a  eu 
un  songe  ,  et  qu'il  t'ous  présente  un  signe  ou  un 
phcnomène  ;  si  ce  qu'il  a  prédit ,  arrive  ,  et  qu'il 
vous  dise  allons,  honorer  les  Dieux  étrangers  que 
vous  ne  connoissez  pas  ,  et  rendvns-leur  notre 
culte  ,  vous  nécouti-'rsz  point  ce  Prophète  ou  ce 

rêveur Ce  Prophète  ou  ce  forgeur  de  songes 

sera  misa  mort.  (Deut.  i3.  vt:rs.  i.)  Est-il  ques^ 
tien  là  de  miracles. 

Vous  savez  que  le  nom  de  Prophète  ne  signifie 
rien   autre  chose  qu'un  homme  qui  prédit  l'ave- 
nir ;  que  dans  la  rigueur  du  terme  ,  on  peut  le  don- 
ner à  tout  faiseur  de  pronostics.  Vous  savez  en- 
core que  chez  les  Hébreux  ,  on  appclloit  de  ce 
nom  ,  tout  homme  qui  parloit  en  public ,  qui  an- 
nonçait quelque  chose  au  peuple.  U  n'est  donc  ici 
queslioii  que  d'un  Astrologue  ,  d'un  conteur  de 
songes  ou  de  vi.sions  ,  qui  annonce  au  peuple  un 
phénomène  ,  qui  veut  faire  croire  que  cette  pré- 
diction lui  est  venue   par  inspiration  divine  ,  et 
qui  prétend  s'en  servir  pour  engager  les  auditeurs 
à  l'idolâtrie.  Encore  une  lois  où  sont  les  miracles  l 
Mais  je  suis  dans  l'usage  de  vous  accorder  vos 
suppositions  ,    quelques    fausses    qu'elles  soient. 
Supposons  donc  encore  que  Moise  ait  dit  ce  que 
vous  lui  prêtez;  voici  quel  seroit  alors  le  sens  de 
l'avis  tju'il  donne  aux  Juifs.  Vous  avez  vu  les  mi-» 
ïatlcs  éclaUus  que  Di^u  a  fuits  paj'  mon  ministère, 
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pour  confirmer  les  f.ois  et  la  Pveligion  que  je  voii» 
ai  donnée  de  sa  paît  ;  si  donc  il  venoit  dans 
la  suite  un  taux  Prophète  rjni  lit  des  miracles  ap- 
parcns  pour  vous  persuader  l'Idolâtrie  ,  n'y  croyez 
pas  j  tous  ces  miracles  ne  peuvent  être  que  da» 
prestiges.  Dieu  ne  peut  plus  faire  des  miracles 
pour  décrëditer  des  vérités  qu'il  a  établies  lui- 
même  par  des  miracles  ;  il  se  contrediroit  lui- 
iTiême.  iQ, 

Que  pourriez-vous  conclure  de-là  TT^lonsieur , 
contre  les  miracles  opérés  en  faveur  de  la  prédi- 
cation de  Jésus -Christ  et  des  Apôtres  ,  en  fa- 
veur du  Christianisme  ?  Dieu  avoit-il  fait  des  •mi'- 
racles  éclatans  pour  confirmer  l'idolâtrie  ?  S'étoit- 
jl  ainsi  engrip:é  à  n'en  point  faire  pour  la  détruire  l 

Le  Christianisme  est  donc  maintenant  dans  le 
même  cas  oùétoit  la  Relii^ion  des  Hébreux  ;  Dieu 
a  autorisé  son  établissement  par  des  miracles  in- 
contestables. Si  ,  aujourd'hui  il  vient  un  impos- 
teur nous  apporter  de  prétendus  miracles  pour 
prouver  une  doctrine  contraire  à  celle  de  l'E- 
glise ,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  le  rejet- 
ter  sans  examen  ,  et  de  lui  dire  :  Dieu  a  fait  des 
miracles  pour  établir  son  Eglise,  et  lui  a  promis 
son  assistance  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  il  n'en 
peut  plus  faire  coutr'elle  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
se  contredire.  Concluerez-vous  de-là;  donc  dans 
tous  les  cas  ,  c'est  la  doctrine  qui  doit  prouver  les 
miracles  et  non  les  miracles  qui  doivent  prouver 
la  doctrine  l  Telle  est  cependant  votre  manière 
de  raisonner. 

M"".  l'Archevêque  de  Paris  vous  avoit  dit  :  que  , 
quand  une  doctrine  est  reconnue  ^raie  ,  dii^ine  , 
fondée  sur  une  révélation  certaine  ,  par  consé* 
quent  sur  Q{es  miracles  ,  puisqu'ils  font  la  preuve 
de  la  révélation  ,  c'est  le  cas  de  la  Religion  des 
Hébreux  et  de  celle  des  Chrétiens  :  remarquez 
cette  nypotLèse  ,  alors  on  s'en  sf^rt  pour  juger 
dfs  mi  acle .  .  c'f^st  à-dire  ^  pour  rejetter  ,  sans 
autre  examen  ,   les  prétendus  prodiges  que  des 
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imposteurs  votulroieiU  opyoscr  à  cfitte  doctrirw  , 
r*c*t  ce  que  Tua  a  fuit  à  1  e^'aifl  des  miracles  ,  <|ur« 
l'on  prctcnJoit  avoir  été  upérés  p.»ur  prouver  une 
tluctriiie  contraire  à  celle  Je  l't^iise  :  tfu'il  ne  sa 
troufC'tà  ,  ni  abus  de  ruiionnvnieiit  ,  ni  cercle 
yicif'ux.  (  Lettre.  ) 

A<f  Lt'ctfiir  en  jugera  ^  répontîc/.-vous  d'un  luii 
victorieux  ,  pour  ntoi  jt*  najoutertii  pas  un  mot. 

Votre  trioiiip!ie  ne  sera  pas  loiij; ,  Monsieur, 
je  vais  en  dénioutrer  le  ridii nie.  (Je  que  l'on  ap- 
jkmIc  vul{4aireuiLiil  un  ar^niiient  nd  hvtnineni  , 
est-il  \\i\  al>us  du  raisoiineuient  ,  ou  un  cer<  le  vi^- 
ci.Hix  l  J'ari^uinrnlc  ainsi  contre  un  partisan  dii 
Diacre  Paris  :  vous  qui  êtes  Chrétien  ,  voiiscroyea 
que  Dieu  u  fait  des  miracles  éclalans  pour  toti-. 
tXcv  sou  K^lise  ,  et  (pj'il  lui  a  promis  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ,  doiKî 
Dieu  ne  [)eut  sans  se  contredire  et  sans  nianqucV 
à  sa  naiole  ,  /aire  aujou:  d'hui  des  mira»  les  pouc 
a<:tonser  une  doctriae  co  itruire  à  celle  de  son 
Fglise.  Donc  ,  quand  vous  mlapportc/,  des  préten-* 
dus  miracles  pour  en  faire  un  pareil  abus  ,  je  suis 
en  droit  de  les  rcjetter  sans  autre  cNaMien.  N'est- 
ce  pas  là  un  argument  ad  homineni  ,  c'cst-à-dirc  , 
un  raisonnement  tire  des  propres  principes  de  moa 
adversaii-e  ? 

Montrez-nous  que  l'on  peut  en  faire  un  sembla- 
Lie  Contre  Jesus-ChrisL  et  ses  Apotic  ;  a'ors  vous 
Uiompherez  à  votre  aise,  nous  vul:s  coderons  lo; 
champ  de  batiJîle. 

Vous  vous  Contentez  de  le  supposer  ;  mais  vous 
vous  êtes  réservé  la  preuve.  Qunnd  If  s  Payens  ^ 
dÏLes-voiis  ,  iiipitoient  à  mort  les  Apôtres  ,  leur 
annonçant  un  Dieu  dtrauger  ,  et  prou^-ant  leur 
mission  par  des  prédictions  et  des  mirindes  ^  je 
lie  vois  pas  ce  (juon  m.'oit  à  leur  ohfcter  de  so^ 
iide  ,  et  ifuHs  ne  pussent  à  Vinstant  rétorquer^ 
contre  nous.  (  Emile  ,  tom.  3.  en  note.  ) 
,  Voyons  ,  INlonsieur  ,  si  ,  selon  nos  principe.';  ,' 
les  Puvciis  ont   eu  raisou  de  lucttie  a  mort  ics 
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Apôtres  et  s'ils  étoient  duns  le  cas  dont  parle 
IN'Joise  ;  cela  mérite  assurément  d'être  examiné. 
Il  seroit  bon  de  savoir,  i**.  En  quel  sens  vous  ap- 
peliez Dieu  étranger  ,  le  seul  Dieu,  Créateur  du 
ciel  i.t  de  la  terre  ,  que  les  Apôtres  prechoient 
aux  Juifs  et  aux  Payeiis;  et  si  l 'est  de  lui  que  parle 
Moise  ,  quand  il  défend  d'annoncer  des  Dieux 
ëtraiii^ers.  2".  Quel  Dieu  pouvoit  être  ctianger  à 
l'égard  des  Païens  ,  qui  multiplioient  les  Divini- 
tés selon  leur  caprice  ,  qui  adoptoient  souvent 
celles  de  leurs  voisins  ,  qui  dressoient  même  des 
Autels  aux  Dieux  inconnus.  5°.  Quel  autre  moyeu 
Dieu  devoit  prendre  pour  retiier  les  Payens  de 
l'idolâtrie  ,  que  de  leur  envoyer  des  bon. mes  ca- 
pables de  s'attirer  leur  créance  par  des  œuvres 
surnaturelles.  Falloit-il  leur  adresser  des  Philo- 
sophes avec  des  argumens.  Depuis  quatre  cens 
ans  ,  les  Philosophes  enseignoient  ,  argumen- 
toient ,  disputoient ,  et  ne  convertissoient  per- 
sonne ,  la  superstition  et  le  Libertinage  alloient 
leur  train. 

Cela  ne  nous  embarrasse  guéres  ;  il  ne  falloît 
envoyer  personne  :  il  étoit  beaucoup  mieux  de 
laisser  subsister  l'ignorance  et  les  vices.  Les 
Payens  ont  bien  fait  de  mettre  à  mort  ceux  qui 
vouloient  les  éclairer. 

Cependant  ,  selon  vous  ,  cesl  -là  du  bon  sens 
le  pins  simple  ,  (juon  n'obscurcit  quàforce  de  diS' 
tinctions  tout  au  moins  très-subtiles.  Des  subtili~ 
tés  dans  le  Christianisme  !  mais  Jesus-Christ  a 
donc  eu  tort  de  promettre  le  Rojaume  des  deux 
aux  simples.  Il  a  donc  eu  tort  de  commencer  le 
plus  beau  de  ses  discours  par  féliciter  les  pauvres 
if  esprit  ;  siljaut  tant  d'esprit  pour  entendre  sa 
doctrine  ,  et  pour  apprendre  à  croire  en  lui, 
(  Emile,  tom.  5.  en  note.  ) 

Je  pourrois  vous  dire  d'abord  que  ,  quand  vous 
nous  objectez  des  subtilités  ,  on  est  forcé  de  vous 
en  répondre  j  quo  des  objections  faitef  avec  au- 
|aiit  d'esprit  :  d'étude  ,  de  malignité  que  les  yô^ 
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très  ,  ne  !*aiJiuicMl  ti»un»uis  èlie  rt-si»!iws  pnr  <lc» 
réHcxioii:»  5>liupltS  ,  cl  à  (>oi  ivr  tic  tout  Ir  nioiulo. 

Je  puiHTuis  voii.H  rt'pi c>t uter  cjuc  vous  eiiUii- 
(\ez  mal  les  p.uolrsdc  Jesuii-Clliii.st  ;  liirnhruretix 
Us  pauvres  d  rsprrt  i  qu'il  est  question  U  <le  ccujc 
qui  ont  l'esprit  dct  j«  ht*  des  liieiis  de  <  e  niondo  ^ 
et  non  pas  de  ceu\(jui  ont  pcud'espiit  ;  que  dan» 
une  se'jle  pa^je  où  vous  cite/,  ilenx  lois  l'iù  r.lure  , 
deux  fois  vous  la  prcner  à  contre -sens.  Mais  il 
laut  vous  répondre  directement. 

(^)uel  e  subtilité  y  a-t-il  «î  soutenir  que  Dieu  nc^ 
peut  pas  se  Ci)nlredire  ;  que  quand  une  fois  il  4 
fait  d»'S  niiiaclts  i)our  clal)lir  la  vérité  ,  il  n'en 
funit  p'us  faire  pour  la  déliuire  l  Voilà  toute  no- 
ter réponse. 

Il  V  a  plus.  Je  soutiens  que  ce  n'est  point  nous 
qui  [Touvons  la  Koliuion  par  des  subtilités,  que 
c'est  vous-mènje  Four  appren  ire  à  croire  en  Je- 
Mis  Clirist ,  nous  disons  qu'un  simple  n'a  que  le 
seul  raisonnement  à  faiie  :  Jesus-Christ  et  les 
Apôtres  ont  converti  le  monde,  les  ignorans  aussi 
Lien  que  les  savans;  donc  ils  ont  fait  et  ils  ont 
dû  faire  des  miracles ,  parce  que  c'est  la  seuh» 
preuve  proportionnée  aux  i^norans.  Ce'a  n'est  pas 
fort  subtil.  Pour  croire  en  Jcsus-ChrisL  ,  seJon  vo- 
tre méthode  ,  il  faut  comparer  sa  nu  raie  avec 
celle  des  Philosophes  .  ses  discours  avec  les  leurs  , 
5«s  actions  avec  celles  des  plus  fameux  Sages  de 
l'Univers,  sa  mort  avec  ceîles  de  tous  les  ïléros* 
H  faut  connoitre  le  génie  et  les  mœurs  des  Juifs  , 
pour  sentir  qu'ils  n'ont  pas  pu  forger  l'Evangile.  Il 
faut  en  confronter  les  faits  avec  !es  dogmes  et  les 
précepte.^  ,  pour  se  convaincre  que  cette  histoire 
lie  sauroit  être  une  fable.  Pour  croire  seulement! 
en  Dieu,  nous  avons  vu  q-.rcl  appareil  et  quel!© 
étude  il  faut  apporter.  Comptons  ,  Monsieur ,' 
combien  dans  un  siècle  vous  pouri  iez  faire  doA 
proitlitcs  ,  et  puis  venez,  nous  dii  e  qu'il  faut  me-' 
snrcr  nos  raisqiigcmciis  à  la  capacité  d'un  pauvio 
des.  rit. 
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Vous  persistez  à  soutenir  que  les  miracles  ne 
CQiivieiuient  point  pour  prouver  la  révélation. 
Oest  L'ordre  inalléruble  de  In  nature  qui  montre 
mieux  V  Etre -Suprême  ;  s'il  arrivait  beaucoup 
de.rcejjtioiis  ,  je  ne  saurais  plus  qu'en  penser. 
(  Emile,  tom.  5.  )  Oui  ,  sans  doute,  cet  ordre 
iiiontie  rÉtre-Suprènje  aux  veux  qui  sont  assez, 
clairvovdns  et  assez  attentifs  pour  l'observer  ; 
ruais  vous  avez  remarqué  que  le  peuple  et  les 
hommes  grossiers  n'y  l'oiit  point  attention.  Plus 
cet  ordre  est  inaltérable  ,  plus  les  exceptions  en 
sont  frap{>antes  ,  plus  elles  sont  propres  à  réveil- 
ler les  esprits  pesans  et  stupides.  Jamais  ces  ex- 
ceptions n'ont  été  assez  fréquentes  pour  nous 
faire  douter  des  Lois  de  la  nature  ;  Dieu  n'en  a 
point  interrompu  le  cours  ,  sans  uons  en  avertir; 
c'est  à  lui  seul  qu  il  appai  tient  de  juger,  quand 
est-ce  qu'il  convient  d'avoir  recours  aux  prodiges; 
et  il  n'a  jamais  pu  le  faire  pour  un  sujet  plus  grave 
que  pour  prouver  la  révélation. 

La  nature  ,  vous  en  convenez  ,  n'abêit  point 
aux  Imposteurs.  (  Emiie  ,  torne  5.  )  Puisqu'elle  a 
obéi  à  Jésus  -  Christ  et  à  ses  Apôtres,  sans  leur 
opposer  jam,ais  de  résistance,  leur  mission  est  à 
l'abri  des  soupçons  de  l'incrédulité.  Ils  n'ont  pomt 
fait  leurs  miracles  dans  des  carrejours  et  des  lieux 
cachés  ,  mais  au  milieu  des  rues  et  des  places  pu- 
bliques ,  dans  le  Temple  ,  aux  yeux  d'un  peuple 
entier  :  si  Jesus-Christ  en  a  fait  dans  le  désert  , 
c'est  en  présence  de  cinq  ou  de  sept  mille  hom- 
mes, lis  ne  les  ont  point  opérés  à  la  vue  d  un  pe- 
tit nombre  de  spectateurs  déjà  prévenus  et  dis- 
posés à  tout  croire  .  mais  sous  lesregaids  des  Prê- 
tres ,  des  Pharisiens  ,  des  Docteurs  de  la  Loi  > 
c'est  à-dire  ,  des  ennemis  les  plus  soupçonneux  et 
Ips  plus  incrédules. 

Après  avoir  attaqué  les  miracles,  vous  rejetiez 
Les  prophéties.  Llles  ne  font  pas  autorité  pour 
Yous.  tour  qu'elles  la  fissent  ,  dites  -  vous  ,  il 
Jaudroit  trois  choses  ,  dorU  le  concours  es{  iwpos^ 
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slhle  ;  savoir  ,  auc  i'fu^\f  tic  tvmcin  de  la  prw 
pht'tie  ,  tftjf'  je  /iiistf  tiinvin  liti  l'évt^neinftit  ,  et 
€]uil  m,*  fut  démontré  (/itr  cet  évétienwnt  n'a  pu 
quoiirer  fortuitement  avec  In  prophétie.  Car  Jùt^ 
elle  plus  précise  ,  plus  claire  ,  plus  lumineuse 
qu'un  ariiime  de  féumétrie  ,  puisi/ue  la  clarté 
fl'une  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend  pas 
^accomplissement  im/iossible  ,  cet  accomplisse" 
ment  ,  ijuand  il  a  lieu  ,  ne  prouve  rien  à  la  ri* 
^ueur  pour  celui  qui  l'a  prédit. 

On  ne  sauroit  ,  en  vérité  pousser  plus  loin  la 
lévenlion  ;  1°.  il  faut  que  vous  soyez,  témoin  de 
a  prophétie  et  de  l'ëvéïunient  .  t'est-à-dire  ,  que 
Vous  ne  croyez,  aurun  lait  que  ceux  dont  vous  êtes 
témoin  vous-niênic  ,  et  que,  malgré  la  profession 
que  vous  avez  faite  d'admettre  la  preuve  morale 
êj.  la  certitude  historique,  il  n'en  est  cependant 
rien.  Vainement  on  lit  la  prédiction  que  Jesus- 
Christ  a  faite  de  l'établissement  de  son  Evanj^ilo 
par  la  prédication  de  ses  Apôtres  ,  malgré  ks 
persécutions  et  l'opposition  de  toutes  les  puissan-» 
ces  de  la  terre.  Vous  ne  lui  avez  point  entendu 
prononcer  vous-niême  cette  prophétie  ,  vous  ne 
la  croyez  pas  j  et  c'est  ainsi  que  vous  ajoutez  fof 
à  l'histoire  de  l'EvanjJiile  ,  aux  faits  de  Jésus • 
Christ  ,  quoique  mieux  prouvés  que  ceux  de  So- 
crate;  2°.  au  moins  pour  (  elle-ci  vous  êtes  témoiii 
de  l'accomplissement  ;  et  sur  cet  article  ,  votre 
défiance  n'a  pas  lieu.  Mais  quand  vous  n'en  seriez 
pas  témoin  ,  un  événement  aussi  éclatant  ,  qui  a 
changé  la  Idce  de  l'Univers  ;  n'en  seroit  pas  moins 
certain  j  5*^.  il  est  évident  ,  que,  quand  l'accom- 
plissement d'une  prophétie  exi^^e  ,  comme  dans 
celle  ci ,  le  concours  d'une  infuiité  de  circonstan- 
ces que  la  prudence  humaine  ne  peut  pas  prévoir, 
leur  1  éunio.i  ne  sauroit  être  l'effet  du  hasard  ,  ou 
bien  il  faut  renoncer  aux  principes  par  lesquels 
Vous  avez  prouvé  qu'une  intelligence  a  présidé  à 
*la  création  ,  et  gouverne  le  monde.  Le  hasard  peut- 
encore  moins  rassembler  ces  circonstances  quand 

i-3 


loft  Le  Déisme 

il  s'agh  d'un  événement  miraculenx  ,  impossible 
selon  le  tours  naturel  des  choses  humaines  ,  tel 
que  l'établissement  de  l'Evangile.  11  est  donc  très- 
faux  qu'alors  la  clarté  et  le  détail  circonstancié 
de  la  prophétie  n'en  rendent  pas  l'accomplisse- 
jnenl  impossible  par  le  hasard.  Vos  trois  excep- 
tions sont  par  conséquent  aussi  mal  fondées  l'une 
gue  l'auti  e. 

Quand  ies  preuves  que  nous  croyons  avoir  de 
la  révélation  suÔiroient  pour  nous  convaincre  , 
vous  prétendez  du  moins  qu'elles  ne  suflîsent  pas 
pour  les  peuples  qui  habitent  un  auti'e  hémisphère. 
Un  sauvage  du  Canada  ,  que  l'on  veut  amener  à 
la  loi  de  l*£vangile  ,  est  -  il  obligé  de  passer  les 
Biers  pour  venir  vérifier  les  laits  sur  les  lieux  ,  ou 
doic-iise  liera  la  parole  du  Missionnaire  qui  l'ins- 
truit ?  Quels  peuvent  être,  à  l'égard  de  cet  homme  , 
)es  niotifs  de  croire  en  Jésus- Christ.  (Emile, 
tom.  5.  ) 

Cette  objection  sur  laquelle  vous  vou5  êtes 
étendu  avec  complaisance  ,  et  que  j'abrège  ,  n'est 
pas  aussi  insoluble  que  vous  Timaginez  :  i°.  s'il 
ètoît  vrai  qu'il  n'y  eût  absolument  aucun  motif 
raisonnable  pour  un  sauvage  de  croire  à  l'Evan- 
gile ,  il  ne  seroit  pas  obligé  d'y  croire  ,  et  Dieu 
ne  le  damneroit  pas  pour  nV  avoir  pas  cru;  tout 
comme  vous  dites  ,  qu'il  ne  sera  pas  damné  ,  pour 
n'avoir  pas  connu  et  adoré  Dieu,  s'il  n'a  pas  été 
capable  de  le  connoitre  :  et  celte  exception  sin- 
gulière ne  prouveroit  rien  pour  le  reste  des 
hommes. 

2°.  Il  faut  convenir  que  les  preuves  de  la  ré- 
vélation sont  beaucoup  plus  à  portée  des  peuples 
qui  vivent  en  société  que  des  sauvages  ;  mais  il 
en  est  de  même  des  preuves  de  la  Religion  natu- 
relle. Vous  aimeriez  mieux  sans  doutt  être  obligé 
d'instruire  ies  premiers  que  les  seconds  :  que  s'en- 
suit -il  de -là  contre  la  nécessité  de  la  Religion 
naturelle  l 

3°,  Je  soutiens  qu'un  sauvage  qui  ne  croit  en* 
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tort  lîen  ,  mais  qui  a  du  bon  s«*iis  ,  est  bf auronp 
plus  >usi  cplii^lf  de  1««  lui,  qu'un  hoiinrir  plu.s  ins- 
truit ,  mais  clcvé  dans  une  fausse  lUIifii'n.  Ce- 
lui -  ri  a  des  prt^ju^és  à  vaincre  ,  i\  lui  laut  des 
mot  ils  p'us  ùcippans  ;  celui  là  n'oppose  aucun  obs- 
tai  le  aux  iuipi  r.sMons  de  la  vërilë  :  un  seul  motif 
raisonnable  suflit  pour  i'v  aUacher  et  le  rendre 
lidèle.  Vous  comprency  que  la  première  chose  à 
faire  pour  l'insli  uire  „  est  tic  lui  peisuadcr  l'exis- 
tence cl  les  allrii)uls  fie  Dieu  ,  non  p.is  avec  le 
secours  de  vos  «.Icmonstrations  ,  qui  ne  sont  pas 
J'ailes  pour  lui  ,  mais  p.:r  le  spectacle  de  la  na- 
ture et  quebpirs  retours  sur  lui  -  même.  Peut -il 
saisii»  les  pieuiières  véiités  de  la  Kelif^ion  natu- 
rel-e  ,  sans  apercevoir  le  besoin  qu'il  avoit  de 
cette  instruction  ,  sans  être  pénétré  de  reconnois- 
sance  envers  la  divine  Pr  vidence  qui  la  lui  pro- 
cure ?  ii'xtu  ,  dont  il  éprouve  à  ce  moment  la  bonté, 
ne  lui  auroit  -  il  euvoj'é  des  extrémités  du  monde 
un  guide  que  pour  le  tromper  et  le  conduire  à 
l'erreur  par  les  vérités  de  la  Religion  naturelle,  ''e 
prétends  ,  Monsieur  ,  que  la  foi  londée  sur  ceseid 
motif  de  la  bonlé  de  Dieu  à  son  égard,  est  sui- 
fisamment  certaine  et  capable  de  le  conduire  au 
salut  ,  dès  qu'il  n'est  point  à  poi  tée  de  s'instruire 
plus  à  fond   des  preuves  de  la  révélation. 

Argumentez  tant  qu'il  vous  plaira  sur  les  pos- 
sibles ,  vous  ne  prouverez  jamais  qu'un  sauvage 
qui  croit  de  cette  manière  ,  se  conduise  contre 
les  lumières  de  sa  raison.  S'il  ne  doit  pas  croie 
les  mjstères  qu'on  lui  enseigne  ,  parce  qu'il  ne  les 
comprend  pas  ,  il  ne  doit  pas  croire  non  plus  les 
attributs  de  Dieu  ,  qu'il  ne  comprend  pas  mieux  ; 
et  s'il  doit  rejetter  la  révélation  ,  il  doit  aussi 
rejetter  la  Religion  naturelle.  En  crojyant  donc  , 
il  agit  sagement  et  sensément  ;  s'il  refusoit  de 
croire  ,  il  seroit  coupable  j  les  difficultés  que  vous 
mettez  dans  sa  bouche  pour  le  révolter  contre  la 
doctrine  chrétienne  ,  seront  dissipées  avec  l'ob- 
icction  suivante. 

E4 
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Ou  toiiîes  les  Tieïigions  sont  bonnes  etagrc'ahîes 
à  Dieu  ,  ou  s'il  en  est  une  cjuil  prescrive  aux  hom- 
mes, et  qu'il  les  punisse  de  la  rnéconnoflre  ,  //  lui 
a  donné  des  sifnes  certains  et  manifestes  pour 
être  distinguée  et  connue  pour  la  seule  véritable. 
Ces  sifues  sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux  ,  également  sensibles  à  tous  les  hommes  , 
grands  el  petits  ,  saymis  et  ignorans  ,  européf^ns- , 
indiens  ,  a/ricains  ,  sauvages.  S'il  éloit  une  Reli- 
gion sur  la  terre,  hors  de  la<jueUe  il  Jij  eût  que 
peine  éternelle  ,  et  qu'en  quelque  lien  du  monde 
un  seul  mortel  de  bonne  foi  n'eut  pas  été  frapp-é 
de  son*é7)idcnce  ,  le  Dieu  de  cette  Religion  sercit 
le  plus  inique  et  le  plus  cruel  des  tjrans.  (  Emile, 
tome  3.  ) 

Youdriez-voiis  ,  Monsieur  ;  prendre  la  peine  de 
Tépondre  le  premier  à  celte  objection  j  elle  tombe 
à  plomb  sur  la  P.eîiiiion  naturelle.  Je  n'ai  besoin 
tque  de  changer  quelques  ternies  pour  vous  le  laire 
sentir.  S'il  est  une  Religion  naturelle  que  Dieu 
prescrive  aux  hor/imes  ,  il  lui  a  donné  des  signes 
certains  et  manifestes  peur  être  distinguée  et 
connue  pour  la  seule  véritable.  Ces  signes  sont  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  également  seii- 
«ibles  à  tous  les  hommes  ,  gi  ands  et  petits  ,  savans 
et  ignorans  ,  européens',  indiens  ,  africains  ,  -a^*" 
vages.  S'il  se  trouve  en  quelque  lieu  du  monde  uh 
seul  mortel  de  bonne  foi  qui  ne  soit  pas  frappé  de 
son  évidence,  le  Dieu  de  cette  Iieligion  est  le  plus 
inique  et  Je  plus  cruel  des  tjrans. 

Ur  ,  selon  vous  ,  il  est  d'une  impossibilité  dé" 
montrée  qu  un  sauvage  puisse  jamais  élei^er  ses 
réflexons  jusqu'à  la  connaissance  du  vrai  Dieu  , 
ni  par  ioi.sé<]nent  jusqu'à  la  connoissan(  e  de  la 
Heljg  on  natuj  elle.  <  Emile  ,  tom.  2.  L  ettre.  ) 

Aussi  prétends -je,  direz-vous  ,  que  son  ignO" 

runce  ne  lui  sauroit  être    imputée  à  crime  ,    et 

qu'il  ne  sera   pas  puni  pour  n'avoir   point  eu   de 

rieligi.ui.    INiais   nous    vous   disons  de   même   que 

i'iaiidcle   ou    le   sauvage   ne  scm  pas   puui  pgy,y 
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ii*avoîr  pns  rerunnu  la  Ileli^iion  rcvcl<?c  ,  »*>*  "  « 
point  eu  de  moyen  poui  la  connoltre.  C'est  le  ^^^" 
timeiit  unanime  de  tons  les  Théolo^icn.^.  Catholi- 
ques ,  après  S.  Tiionias  ,  quo  l'injutrlifc  né^aHy^ 
i/Vi/  pas  un  pi'chè  ,  ni  [»ar  consé({uent  un  sujet 
de  damnai  ion.  Ain.si  ,  voiU  votre  objection  rtçalut 
par  voiis-nicnie. 

C'est  donc  très-mal-à-propos  (jue  vous  faites 
ime  Ionique  énunu'iatiun  de  tous  les  Pavs  où  les 
JMis>iiHinaiics  ne  ju'nétient  point  ,  et  de  tous  le» 
Fenn  es  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  de  Jésus* 
Chnst  ;  tout  cet  éta  âge  d'érudition  est  déplace^ 
rt  ne  lait  rien  contre  nous  ,  puisqu'encoi e  une 
fois  ,  aucun  homme  à  qui  l'Evangile  n'a  jamais  é{è. 
nnnoncé  ,  ne  sera  damné  pour  n'avoir  pas  conmi 
1  li!van}.:ilo. 

A  quoi  sert  donc  la  révélation  ,  direz-vous  .'Je 
vous  demande  à  mon  tour  .  à  quoi  sert  donc  la 
Relvf  ion  naturelle,  jiuisque  sans  elle  le  sai'vage  ne 
laissera  pas  ,  selon  vous  ,  d'être  sauvé  l  tel  hotufue 
pan-enu  just/u'à  la  vieillesse  sans  croire  m  Dieu  ^ 
n9  sent  pns  pour  cela  priré  de  sa  présence  dans 
Vautre  vie  ^  si  son  ai^eui^lement  n'a  pas  du-  iwlcn- 
taire.  (  Emile  ,  tome  2.  et  Lettre.  )  Ce  que  vous 
répondiez. pour  la  Relif^ion  naturelle  ,  nous  servira 
pour  la  heii^ion  révélée.  Nous  reviendrons  à  ce 
.sujet  dans  Id  cin<)uième  Lettre. 

Je  me  Halte  ,  iNîon.sieur  •de  vous  avoir  tenu  fi- 
dèlement parole  ,  d'avoir  montré  que  vos  plus 
forLes  objections  prouvent  autant  contre  vous  que 
contre  nous  .  que  les  unes  sont  des  contradictions 
avec  vos  principes  .  les  autres  de  pures  sup|K)si- 
tions  ;  que  si  elles  ébranlent  d'abord  le  I  erteur, 
c'est  moins  par  leur  solidité  ,  que  pai*  l'^ar  impo- 
fiint  et  le  ton  de  confiaace  avec  lequel  vous  les 
proposez. 

Je  suis  ,  etc. 
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LET'ÏRE   IV. 

ISttr  la  voie  dont  Bien  veut  se  servir  pour  nous 
Jnire  connoitre  la  révëlalion  ,  ou  sur  l'autorild 
Je  l'Eglise, 

t  >E  seroit  en  vain  ,  Monsieur  ,  que  Dieu  auroit 
éclairé  les  hommes  par  une  lumière  surnaturelle  , 
s'il  ne  leuj- avoit  donné  des  movenssûrs  pour  con- 
noitre quelle  est  ^a  doctrir.e  qu'il  les  oblige  de 
croire  et  de  piofesser.  Conféqueminent  ,  ce  n'est 
pas  assez  d'avoir  montre  l'e.xii-.tence  d'une  révéla- 
tioii  ,  et  la  goîJdité  des  preuves  sur  lesquelles  elle 
est  établie  ,  il  reste  encore  à  savoir  où  l'on  en  peut 
trouver  le  dépôt  ,  et  ce  qu'elle  nbus  apprend.  II 
3i'esi  que  deux  voies  pour  y  parvenir  :  l'examen 
des  dogmes  qu'elle  nous  piopose  j  c'est  le  niojen 
auquel  vous  vous  arrêtez ,  et  dont  se  servent  les 
Protestans  :  l'examen  de  la  miss'on  ou  de  l'autorité 
♦le  ceux  qui  enseignent  j  c'est  la  méthode  qu'ont 
j'etenue  les  Catholiques. 

J'ai  déjà  montré  dans  les  Lettres  précédentes, 
«|ue  dans  l'hypothèse  que  Dieu  a  révélé  des  dog- 
îues  obscurs  et  incomf^réhensibles  ,  hypothèse  où 
ïious  sommes  certainement ,  l'examen  de  ces  dog- 
mes est  non-seulement  im.piaticab'e  ,  mais  micore 
ridicule  j  que  quand  il  seroit  proportionné  aux  sa- 
vans  ,  ce  qui  n'est  point  ,  il  seroit  impossible  au 
peuple  ,  c'est-à-dire  ,  aux  trois  quarts  du  genre- 
humain.  Dieu  ,  en  faisant  pjécher  la  Fveligion 
Chrétienne  ,  ne  Ta  point  soumise  aux  recherche» 
de  la  raison  dont  elle  pa.sse  ïqs  lumières  ;  nous 
renvoyer  à  ce  seul  tribunal  ,  c'est  anéantir  la  loi 
et  l'autor  té  de  la  parole  divine.  Cette  Religion 
sainte  do'tse  perpétuer  par  le  même  moyen  dont 
Dieu  s'est  servi  pour  l'étublir  j  or  elle  s'est  établie 
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p.ir  la  croyance  à  In  n»issioo  et  à  l'autorîl<?  de  f cujc 

3 ni  l'ont  piérht'e  :   il  ne  s'afjit  donc  encore  aujour- 
'hui   ijiic    lit*  s'iissuicT  si  cette   mission  et  ccll«î 
autoi  ilc  sont  toujours  suNslstiUitt'S, 

11  s'en  l'aul  donc  beaucoup  ((uc  la  question  de 
r.uitorilc  de  ri^lise  soit  aussi  ohscure  et  aussi  dif» 
fil  ile  que  vous  voulr/  le  |»ersu;idor.  C'est  un  dc5 
«i  tides  sur  lcs«|uels  vous  tlciigurez,  le  plus  \:\ 
croyance  calholi(jue.  Vous  trouvez  mauvais  que 
M'.  l'Archevêque  de  Paris  ,  dans  sow  INlande- 
inent,  n'en  ait  point  détaillé  les  preuves;  cela 
«'ttoit  peint  nécessaire, parce  que  ses  Diocésaine  , 
auxquels  il  parloit  ,  en  sont  convaincus.  Mais  je 
vous  les  donnerai  ,  INlojisieur  ,  je  iw'y  suis  engagé 
d'avance. 

Commençons  par  vous  écouter  vous-môme  ,  ou 
plutôt  votre  organe,  que  ce  soit  ^ous  ,  ou  que  ce 
soit  le  Vicaire  Scjvoyard  t|ui  parle  ,  cela  est  fort 
égal.  ISos  Cutholii/iics  ,  dit  -  il ,  /ont  grand  bruit 
de  r autorité  de  l'Eglise  ;  mnis  que  f^ngnnnt-i's 
à  cela  ,  s'il  leur  faut  un  awisi  grand  appareil^ie 
preuves  pour  celle  autorité  qu'aux  au're^i  sectes 
pour  ëiubiir  directement  leur  doctrine  ?  L'Eglise 
décide  que  l' Eglise  a  droit  de  décider.  Ps'e  voilà- 
t  il  pas  une  autorité  bien  prouvée  l  Seriez  de  lu  , 
vous  rentrez  dans  toutes  nos  discussions.  {^Em'ûe  ^ 
tome  5   Lettre.  ) 

Ce  Vicaire  est  fort  mal  instruit  ;  l'autorité  de 
l'Eglise  ne  demande  point  un  grand  appareil  de 
preuves.  Pour  l'établir  ,  il  n'est  question  que  de 
prouver  la  mission  des  Pasteurs  et  leur  descen- 
dance incontesti'.^'le  desApùties. 

Je  vous  ai  montré  que  la  Mission  des  Apôtres 
est  cejlaine  par  les  monumens  qui  en  subsistent  : 
or  ces  nu>numens  attestent  de  même  la  mission  de 
leurs  successeurs  :  la  mission  de  ceux  ci  est  donc 
aussi  certainement  établie  que  celle  des  Apôtres, 
de  même  que  Jesus-Christ  a  envoyé  ses  Apôtres , 
ceux  ci  ont  envoyé  des  Pasteurs  ,  et  ils  \c&  ont 
envoyés  poui'  renjplir  le  même  miuistère  dont  ils 
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Ploient  eux-mêmes  charjics.  Le  corps  apostolique  J 
c*cst-à-dii  e  ,  le  corps  des  Envoyés  de  Jesus-Chi  ist , 
n'a  jamuis  été   dissous  ni   inteironipu  ;  ceux  qui 
îe  composent  aujourd'hui  ,  remontent  ,    par  vne 
tfiuccession  continuelle  de  mission  .  jusqu'aux  Apô- 
tres et  à  Jcsus-Chiist.  L'Eglise  ne  peut  subsister 
sans  la  prcdication  de  rEvai^^ile^  et  cette  prédi- 
cation ,  selon  S.  Fijui  .  ne  peut  se  faire  sans  mis- 
sion :  Ccn.'TJient  prêcheront-ils  ,  s'ils  ne  sont  en- 
9  ojés  ?  (  Rom.  lo  ,  i5.  )Par  conséquent  .le  corps 
oes  Envo;,és  doit  siil>sister  autant  que  l'Eglise  ,  et 
îsans  ce  corps  ,  l'Eglise  ne  suLsisteroit  |  lus. 

De  ces  vtrit- s  ,  le  simple  fidèle  forme  un  rai- 
ffcr.nement  également  clair  et  persuasif.  11  est  aussi 
certain  que  les  Apôtres  ont  envoyé  des  Pasteurs 
pour  leur  succéder,  qu'il  est  certain  qu'ils  ont 
l'onde  des  Églises  :  donc  ,  il  est  aussi  certain  qr.e 
les  Pasteurs  d'anioui  d'hui  sont  envoyés  par  les 
iVpôtres  et  par  Jesus-Chiist  ,  qu'il  est  certain  que 
ces  Eglises  ont  toujours  subsisté  et  subsistent  en- 
core :  donc,  mia  foi  est  aussi  certaine,  aussi  assu- 
rée en  croj'ant  â  l'enseignement  des  Pasleu}S  de 
TEglise  ,  qu'elle  i'auroit  été  en  croyant  à  la  prédi- 
cation mèm.e  des  Apôtres. 

Il  n'est  K-i  besoin  ,  îVIonsieur  ,  ni  de  livres  ,  n-i 
cl  érudition;  le  simple  fidèle  voit  dans  le  ministère 
et  la  mission  de  ses  Pasteurs  ,  la  même  certitude 
qu'il  aperçoit  tlans  toutes  les  charges  et  les  em- 
plois de  la  Société  ,  c'est-à-<iire  ,  une  certit^id* 
morale  poussée  au  plus  haut  poijit  d'évidence  au- 
quel cette  certitude  puisse  atteindre  ;  et  ce  pri; 
vilège  est  tellement  propre  à  l'Eglise  Catlioiiqje, 
qu'i  ucune  autre  secte  ne  peut  le  lui  tlisputer  ni 
se  l'approprier;  je  le  montj  erai  bientôt. 

Rien  n'est  donc  plus  clair  que  la  fausseté  de 
votre  pioposilien  :  (^u  il  faut  un  aussi  grand  ap^ 
•pareil  de  preuves  pour  cette  autorité  ,  cjuaux 
culres  sectes  pour  établir  directement  leur  doè^ 
trine.  Les  autres  sectes  ne  peuvent  établir  leur 
doclrine  que  sur  des  textes  d^  i'Ecrilure;  eL^se- 
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Ion  vo!is-m<)nie  ,  il  n'en  est  uuctin  sur  loqtjrl  ou 
tic  puisse  (lis|)iittr  ,  et  qui  n'enjiaf:**  h  îles  tli.srus- 
sioiis  infinies.  I.'iiiiloi  itc  de  rf'|:liseesl  ilrmoDlrée 
pa;  «les  5imj»les  laits  i<m'  h'Sijuels  ou  ne  peut  lor- 
liicr  aiic  un  liciiite  laisoiiDable. 

II  est  eniore  plus  taux  que  nous  lassions  ce  rai- 
sonnement :  ri'.^Iise  iléeiiie  <juc  l'iifiiise  adroittlo 
dérider  ,  ni  qu'aucun  rhci)lo^'ion  ail  januis  ]»ro- 
rédé  de  cette  manière  :  l'asscrtiDU  va^ue  que  vous 
faites  d\\  contraire  ,  est  une  calonniie.  (  Ltllre.  ) 
Mais  nous  disons  que  .  par  une  possession  de  plus 
de  dix-sept  cents  ans  ,  l'Ffjlise  (^allioJicpie  jouit 
du  droit  de  drcldcr;  qu'eUe  l'a  exercé  depuis  \i:s 
Apôtres  aussi  constaiîuiient  et  aussi  évideràiniejit 
que  le  Parlement  de  Paris  a  exercé  le  sien  depuis 
son  institution:  que  si  ce  droit  étoit  abusif,  c'est 
aux  Apôtres  mêmes  ,  et  à  Jesus-Clirist  ,  qu'il  fau- 
droit  imputer  cet  abus. 

Comme  les  Apôtres  ne  pouvoient  prêcher,  ni 
dans  tous  les  temps  ,  ni  dans  tous  les  lieux  .ils  ont 
envoyé  des  Discip'es  pour  fonder  des  K^lises  , 
comme  ils  en  avoient  fondé  eux-mêmes,  pour  y 
exercer  le  même  minislère  ,  la  même  autorité  doiit 
ils  étoient  eux  -  mêmes  revêtus  :  ils  ont  ordoniié 
aux  fidèles  d'écouter  leurs  Pasteurs  et  de  îeuF 
obéir,  comme  on  leur  obéissoit  à  eux-mêmes.  Ces 
Pasteurs,  ainsi  associés  aux  Apolres  ,  en  ont 
choisi  d'autres  pour  exercer  ,  avec  eux  et  après 
eux  ;  les  fonctions  apostoliques.  Ce  Corps  des 
Envoyés  de  Jesus-Christ  est  donc  perpétuel  |)ar 
sa  nature  avec  tous  ses  privil^j-ies.  En  se  donnant 
de  nouveaux  membres  ,  il  leur  transmet  successi- 
vement la  même  autorité  qu*il  tient  de  Jesus- 
Christ.  Cette  autoiité  toujours  solidaire  ,  ne  peut 
recevoir  d'accroissement  ni  de  diminution  ;  elle  est 
la  même  api^ès  dix  -  sept  siècles.  Si  rEg.lise  ,  au 
temps  des  Apôtres  ;  a  eu  le  droit  de  décider  ,  elle 
le  possède  encore  aujourd'hui  ;  si  on  conteste  ce 
droit  aux  Apôtres  mêmes  ,  il  faut  donc  supposer 
qu'ils  l'ont  usurpé,  puisque  ieitaincmcat  ils  ont 
jdétidé. 
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Je  pourroîs  me  borner  à  cette  preuve  ,  elle  suf- 
fit pour  apaiser  tout  homme  non  prévenu  ;  mais 
pour  vous,  Monsieur,  il  l'aut  quelque  chose  de 
plus  :  après  avoir  établi  l'autorité  de  l'tglisc  sur 
Je  fait,  il  faut  l'appuyer  encore  sur  le  droit  ,  et 
vous  montrer  que  ce  que  Jesus-Christ  a  fait ,  il  a 
dû  nécessairement  le  faire. 

Lorsque  Jésus  -  Christ  a  fondé  son  Eglise  ,  ce 
n'étoit  pas  pour  quelques  jours  ou  quelques  an- 
nées. Ce  grand  ouvrage  ,  annoncé  depuis  tant  de 
siècles,  préparé  avec  tant  d'appaieil ,  opéré  par 
laiit  de  prodiges  ,  ne  dcvoit  pas  être  une  institu- 
tion passagère  ;  mais  un  établissement  durable. 
Convenoit-il  à  la  sagesse  de  Dieu  de  bouleverser 
l'univers  ,  pour  ne  montrer  aux  hommes  qu'une 
lumière  momeiilanée  ,  prête  à  disparoître  comme 
un  éclair  ;  Or  l'iiglise  de  Jesus-Christ  ne  pouvoit 
îHjbsister  sans  une  autorité  toujours  vivante  pour 
tenscigner  ,  pour  terminer  les  disputes,  pour  pros- 
crije  les  erreurs  ;  donc  Jesus-Christ  ,  dont  la  sa- 
ge.'>se  ne  se  démentit  jamais  ,  devoit  établir  cette 
autorité.  Cette  Eglise  ne  pouvoit  subsister  que 
par  la  profession  constante  delà  doctrine  de  Je- 
sus-Christ. Rappeliez -vous  ,  Monsieur  ,  en  quoi 
consiste  cette  doctrine  ,  et  ce  que  vous  ;y  avez 
remarqué  vous-même;  d'un  coté  ,  des  dogmes  in- 
compréhensibles ;  de  l'autre  ,  une  morale  pure 
et  parfaite  :  or  une  autorité  visible  étoit  égale- 
rient  nécessaire  pour  maintenir  la  foi  de  l'un  et  la 
pratique  de  l'autre  ;  donc  ,  la  perpétuité  de  l'E- 
jglise  exigeoit  néce.<^saircment  cette  autorité. 

Il  étoit  aisé  de  prévoir  que  l'orgueil  de  la  raison 
fl'éleveroit  bientôt  contre  la  cro;yance  des  Mys- 
tères ;  que  l'audace  des  passions  ne  tarderoit  pas 
à  lutter  contre  la  sévérité  des  préceptes  :  quel 
«lutre  moyen  de  réprimer  leurs  attentats  ,  qu'un 
tribunal  toujours  subsistant  ,  chargé  de  conserver 
ce  double  dépôt ,  de  prévenir  toute  altération  dans 
la  foi",  et  toute  corruption  dans  la  morale  ,  de  con- 
ilimaer  également  \ts  dépravateurs  de  l'unoet  de 
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l'autre.  T. P5  faste»  »le  l'Fplise  ne  prouvent  quo  trop 
I>ieiï  la  nérefftitc  Je  retlc  prêtant  ion  :  ihi.stoirc 
lie  ilix-sepl  siècles  n'est  autre  i  hose  que  le  récit 
Ue  ses  cuntbats  \  ils  ont  conuiu-ncc  du  temps 
même  ties  Ap«!jtres. 

Vainement  prêtemlrieA-vous  avec  vos  frères  Its 
(«ilvinistes  ,  que  l'Evangile  sullit  pour  con^c^vc^ 
la  (loi  tiine  de  Jtsus-Christ  et  la  so(  ièté  «le  se» 
Disciides  i  c'est  le  sens  même  de  l'tvan^ile  qui 
est  rol'jct  de  toutes  les  disputes  i  et  ,  selon  vos 
propres  ol»servalions  ,  rela  ne  pouvoit  être  autre- 
ment. Jamais  on  ne  s'est  aNi>é  de  croire  qu'un 
(\)rj)S  Po'iti(}ue  pût  suhsi.ster  par  le  secours  muet 
d'un  Code  des  lois  ,Rans  ÎNlaizislrats  charj;és  d'en 
faire  r.ipplication  ,  et  d'en  fixer  le  vrai  sens  :  il 
ëtoit  réservé  a  la  Réloimc  d'entanter  ce  svstèm« 
ridicule  ,  et  de  nous  peindje  Jésus  -  Clirist  comme 
le  plus  imprudent  de  tous  les  Lé{;islaleurs. 

Uuand  riivangile  sufiiroit  seul  pour  fixer  la 
croyance  i\iî>  savans  ,  ce*  qui  n'est  pus  ,  de  quel 
Xisagc  peut-il  être  pour  les  ij^norans  ,  pour  teuï 
qui  ne  savent  pas  lire  \  Comment  enttiidrciil-ih 
la  doctrine  de  Jesus-Christ ,  si  personne  ne  la  yré- 
chei\  Uom.  lo,  1 5.  )  Et  seront-ils  obligés  de  croire 
le  Prédicateur  ,  s'il  n'est  revêtu  d'une  autorité  di- 
vine ? 

Mais  il  faut  vents  entendre  parler  vous-même  , 
et  voir  un  nouvel  exemple  des  contradictions  qui 
vous  sont  si  familières.    Les    Livres   sacrés   sont 

écrits  en  des  longues  inconnues ;  ne  x'oi/à-t'- 

il  pas  une  manière  bien  simple  d'instruire  les  hom- 
mes ,  de  leur  parler  toujours  une  langue  ijuils 
Il  entendent  point  \  On  traduit  ces  Livres  ,  dirn- 
t'On  ;  belle  réponse  !  Qui  m'assurera  que  ces  Li^ 
yres  sont  fidèlement  traduits  ;  cju'il  est  même  poS' 
sible  (qu'ils  le  soient  j  et  quand  Dieu  fait  tant  que 
^e  parler  aux  hommes  .  pourquoi  faut-il  qu'il  ait 
besoin  d'interprète  l  (  Emile  ,  tome  5.  )  Les  Li^ 
vres  sont  des  sources  de  disputes  intarissables...; 
ie  langage  humain  nest  pas  assez  clair.  Dieu  lui» 
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luiime ,  ^^7  daignait  nous  parler  dans  nos  lan" 
gués  ,  ne  nous  dirait  rien  sur  quoi  Von  ne  pût 
disputer.  (  Lettre.  ) 

On  ne  peut  pas  mieux  prouver,  ce  me  semble  , 
qu'une  Ecriture  muette  et  souvent  Tort  obscure  , 
n'est  pas  l'unique  moyen  dont  Dieu  a  voulu  se 
servir  pour  nous  enseii^ner  les  vérités  révélées  J 
qu'il  falloit  un  oriicle  toujours  vivant  pour  ins- 
truire les  ignorans  ,  et  pour  terminer  les  contes- 
tations qui  pourroient  naître  sur  le  véritable  sens 
des  Livres  saints;  que  toutes  les  disputes  de  Re- 
ligion ne  sont  venues  de  que  l'obstination  de  quel- 
ques hommes  ,  à  rejetter  l'enseignement  public 
de  l'Lglise  ,  pour  s'attacher  au  sens  particulier 
qu'ils  donnoient  au  texte  de  l'Ecrituie  :  en  un 
mot ,  on  ne  peut  condamner  plus  clairement  le 
principe  fondamental  de  la  Rétbrme  ,  que  vous 
feignez  cependant  de  suivre  ,  (  Letti»e.)  qu'il  Faut 
^'en  tenir  uniquemen.t  à  l'Ecriture  ,  pour  savoir 
ce  c(ue  l'on  doit  croire.  . 

C'est  donc  avec  raison  que  M*".  l'Archevêque  de 
Paris  vous  a  soutenu  que  la  constitution  du  Chris ' 
tianisme  et  l'esprit  de  VE^^angile  tendent  à  dé- 
moTitrer  Vautoritc  et  V infaillibilité  de  V Eglise  ; 
vous  traitez  cette  proposition  de  discours  vague 
qui  ne  démontre  rien.  (  Lettre,^  Je  viens  de  vous 
faire  voir  le  contraire. 

Quand  ces  raisons  ne  seroient  pas  évidentes 
par  elles-mêmes  ,  les  événemens.nous  eji  auroient 
fait  sentir  la  vérité.  Qu'est  devenuel'unitéde  la  foi 
chrétienne  dans  toutes  les  sectes  qui  ont  rejette 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  et  qui  ont  prétendu  que  le 
texte  seul  de  l'Ecrituie  devoit  fixer  leur  croyance  l 
Bientôt  divisées  en  autant  de  partis  qu'il  s'est 
trouvé  d'hommes  capables  de  s'attacher  des  dis- 
ciples ,  elles  ont  senti  par  leur  propre  embarras 
l'inconvénient  de  len/  principe.  Une  division  est 
devenue  le  germe  d'une  autre  division,  et  un  paiti 
a  prodiHt  de  nouveaux  partis.  Etonnées  de  la  rapir 
dite  du  tojTcrU  qui  les  cntriiînoit  ,  eliea   ont  été 
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forcées  d'y  oppoM-r  \\v\c  vli^ue  j  ellea  ont  o.sc  s'at- 
ti  ihiier  à  tllc:i-im''mci4  et  a  des  Fa5lturs  .s..ns  ini». 
^iy^  ,iette  aiiloritr  «juVlIes  avoleiit  lonle.sttc  aux 
Min  esseiirs  <ies  Apôtres  ,  tl  se  cmitretliie  ainsi  à 
la  fiu  e  de  IL  niver».  Celte  nu  onsét|U('iu  e  n'a  lien 
opéré  que  leur  honte  et  la  runlinnation  du  doj^ine 
catholiipie.  Après  avoir  nii.s  en  [uèi  es  i'Lviinj:ile  , 
il  a  tulJu  .  par  un  eneli./nienient  de  conséquen- 
ces ,  en  venir  à  ,'la  tolvrancc  universelle  ,  à  fra- 
terniser avec  les  Juifs  et  les  Maliomelans  ,  et 
nous  verrons  que  cette  belle  ressource  est  la 
destruction  infaillible  de  toute  foi  et  de  toute 
I\e!ij;ion. 

^  oilà  ,  Monsieur  ,  comme  l'on  s'éçare,  dès  que 
l'on  abandonne  un  moment  le  principe  d'unité 
que  Jésus -Christ  a  établi.  C'est  encore  ce  que 
vous  a  repjésenlé  M.'  l'Archevêque  de  Paris, 
lorsqu'il  vous  a  fait  envisager  les  erreurs  et  la 
faiblesse  de  l'esprit  humniu  ,  comme  une  nou- 
velle raison  qui  exi^^e  l'aiitoritë  de  l'fplise.  Vo- 
tre propre  cxeniple  en  est  une  preuve  tiop  frap- 
pante ;  il  devroit  iiitimitler  pour  jamais  ceux  qui 
seroicnt  tentés  de  s'écarter  de  Tunique  voie  piu* 
laquelle  Jesus-Chiist  a  voulu  nous  conduire  à  la 
vérité. 

Qu'avez  vous  donc  fait  en  invectivant  avec  tant 
d'amertume  contre  les  divisions  en  matière  de 
Keligion.  Vous  avez  mis  au  grand  jour  les  suites 
funestes  de  votie  principe  ,  qui  est  celui  de  tous 
les  sectaires  ;  vous  nous  avez  iajt  compieiidre  ce 
que  nous  savions  déjà  ,  que  du  nioaicnt  où  l'o» 
abandonne  le  centre  d'uni  Lé  dans  la  foi  ,  c'est-à- 
dire  ,  l'enseignement  public  et  uniforme  de  l'ii- 
fjlise  ,  la  Keligion  n'est  plus  qu'un  chaos  j  que  ce 
lien  sacré  ,  loin  de  servir  à  réunir  les  honimes  , 
ne  sert  plus  qu'a  les  diviser  et  à  faire  leur  mal- 
heur. C'est  i'esprit  particulier  qui  a  été  la  source 
de  toutes  les  hérésies,  de  tous  les  schismes  et  de 
leurs  suites  ,  et  qui  le  sera  jusqu'à  la  hn  des  siè- 
cles. A  tous  ces  maux  ,  la  tolérance  que  vous  piè» 
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cbtz  ,  est  un  palliatif ,  et  non  un  remède  ;  nous  le 

verrons  dans  la  lettre  suivante. 

Vous  me  demanderez  peut -être  pourquoi ,, en 
établissant  l'autorité  de  l'Eglise  je  n'ai  point  suivi 
la  méthode  ordinaire  des  Théologiens  qui  la  prou- 
vent par  rtrriture  ?  Faites  réflexion  ,  Monsieur  , 
qu'il  faut  raisonner  différemment  selon  les  prin- 
cipes divers  que  suivent  les  adversaires  que  l'on 
veut  convaincre.  Lorsqu'il  a  été  besoiii  d'établir 
l'autorité  de  l'Eglise  contre  les  Protestans,  comme 
leur  dogme  fondamental  est  que  l'Ecriture  seule 
doit  servir  à  décider  les  questions  en  matière  de 
foi  ;  les  Coiitreversistes  Catholiques  se  sont  atta- 
chés principalement  à  démontrer  l'autorité  de 
l'Eglise  par  l'Ecriture.  C'étoit  alors  ,  en  termes  de 
l'Ecole  ,  un  argument  ad  howinem  ;  mais  ils  n*ont 
pas  prétendu  renoncer  aux  autres  preuves  que  l'un 
peut  apporter  de  cette  même  vérité. 

Quand  il  s'agit  de  la  prouver  à  ceux  qui  n^ad- 
mettent  ,  ni  l'autorité  de  l'Eglise  ,  ni  celle  de 
l'Ecriture  ,  il  faut  nécessairement  suivre  un  or- 
dre différent.  Nous  soutenons  qu'alors  il  faut 
commencer  par  prouver  l'autorilt  de  l'Eglise  , 
et  nous  la  prouvons  ,  comme  je  l'ai  fait  ,  par  la 
mission  même  des  Apôtrei  et  de  leurs  succes- 
seurs, par  la  constitution  du  Christianisme  ,  par 
la  nécessité  d'un  centre  d'unité  dans  la  foi.  Nous 
ïîous  en  servons  ensuite  pour  appuyer  tous  les 
dogmes  catholiques  ,  et  en  particulier  l'authenti- 
cité et  la  divinité  de  l'Ecriture  ;  nous  prétendons 
même  que  cette  authenticité  et  cette  divinité  ne 
peuvent  être  solidement  établies  sans  l'autorité 
de  l'Eglise.  Ainsi  le  pensoil  S-  Augustin  ,  lors- 
qu'il disoit  :  Je  ne  croirois  pas  à  C Evangile  ,  si 
lauloriié  de  l'Église  Catholique  ne  nij  déter- 
inifioit. 

Que  répliquent  à  cela  les  Protestans  ?  Us  nows 
reprochent  de  tomber  dans  un  cercle  vicieux  ,  de 
prouver  l'autorité  de  l'Eglise  par  l'Ecriture  ,  et 
î'Eciiturc  par  l'autorilé  de  l'Eclisç. 
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T.«  ridicule  de*  celle  accu?»ution  siiiite  otik  veux. 
Ce  que  loii  af)pflle  un  aijiuinrnt  ml  hvtninciu  ,  est- 
il  un  crrtlc  vicieux  ?  La  preuve  de  l'unlonle  île 
i  t^li.sc  contie  les  Hrolestans  par  l'Lcriture  ,  est 
un  ar^untenl  de  celle  c>pèce  ,  c'est  à  dirr,  tiré 
lie  leurs  propres  principe».  Nous  leur  disons  : 
vous  ,  Messieurs  ,  vous  l'ailes  profession  de  re- 
(:arder  l'tcriture  roniine  un  Livre  divin  ,el  (  omnie 
la  seule  rè^le  de  votre  foi  :  que  vous  a^ez  raison 
ou  lort  ,  c'est  ce  que  nous  n'examinons  pas  a  pré- 
lienl  ;  or  l'Lcriture  enseigne  l'autoritc'-  de  l'I*  glisc , 
cl  on  vous  le  montre  par  \\\\  grand  nombre  de 
passages  :  donc  celte  autorité  est  prouvée  par 
vos  proi>res  principes.  Si  vous  n'admettiez  ,  ni 
l'hi-lise  ,  ni  l'Eciituie  ,  nous  nous  y  piendrions 
auti  ement.  Encore  une  fois  ,  est-ce  la  un  cercle 
vicieux  \ 

Quel  est  donc  l'ordre  que  suit  un  Catholique 
dans  l'examen  des  principes  de  sa  foi.  Conv.iincu 
en  premier  lieu  de  l'autorité  de  l'Fglise  ,  par  les 
principes  évidens  que  j'ai  tâché  d'établir  ,  et  par 
le  sentiment  de  son  propre  besoin  ,  persuadé  tu- 
suite  de  la  divinité  des  ICcritures  pai*  l'cnseigne- 
Bient  de  l'Eglise  ^  il  voit  avec  satisfaction  dans  ce» 
tcrilures  mêmes  .  les  passages  qui  attribuent  à 
l'Eglise  son  autorité.  Il  en  est  co  dirmé  plus  ef- 
licaccment  dans  sa  croyance  j  et  indépendamment 
des  preuves  qu'il  avoit  déjà  ,  il  croit  rautoritc  de 
l'Eglise  ,  sur  le  témoignage  de  la  paiole  de  Dieu. 
Jl  ne  tombe  point  alors  dans  le  cercle  vicieux, 
parce  <}u'il  est  parti  d'abord  d'un  principe  dilfé. 
lent,  et  que  deux  preuves  qui  se  soutiennent  l'une 
et  l'autre  ,  ne  poj  lent  point  à  faux  ,  quand  luue 
des  deux  est  encore  soutenue  suffisamment  d'ail- 
leurs. 

Vous  voyez  ,  Monsieur  ,  que  ,  ma'gré  tant  de 
calomnies  et  <le  clameurs  ,  il  n'y  a  rien  que  de 
jufcte  et  de  t  égulier  dans  cette  méthod*  Ces  prin- 
cipes une  fois  établis,  vos  objections  qui  n'ont 
\\\xb  le   mérite  de    la   nouveauté  ,  tombent  déjà 
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d'elles-mêmes  ,  et  ne  sauroient  plus  nous  arrêter 

long-lenips. 

Parmi  tant  de  Religions  diverses  qui  se  pros- 
crivent et  s'excluent  mutuellement  ,  une  seule  est 
la  bonne  ,  si  tant  est  qu'une  le  soit.  Pour  la  re^ 
connaître  ,  il  ne  suffit  pas  d'en  examiner  vfie  ,  il 
faut  les  examiner  toutes '^  et  dans  quelque  matière 
que  ce  soit  ,  on  ne  doit  point  condamner  sans  en- 
tendre, il  faut  comparer  les  objections  aux  preu- 
ves j  il  faut  savoir  ce  que  chacun  oj^pose  aux  au- 
tres ,   et  ce  qu'il  leur  répond.  (  î  mile  ,  tome  3.  ) 

Comment  n'avez -vous  pas  aperçu  que  cette 
difficulté  ,  si  elle  étoit  solide  ,  vous  intommode- 
roit  autant  que  nous  ?  Vous  admettez  du  moins  la 
Keligion naturelle  pour  bonne  et  nécessairej  sou- 
tiendrez-vous  que  ,  pour  être  assuré  de  sa  vérité  , 
il  faut  examiner  tous  les  s^  sternes  des  Athées%  des 
Matérialistes  ,  des  Sceptiques  ,  et  toutes  les  sec- 
tes qui  la  méconnoîssent  ;  qu'on  ne  doit  point  les 
condamner  sans  les  entendre  ,  sans  avoir  comparé 
leurs  objections  à  vos  preuves  ?  Combien  y  a  t-il 
d'hommes  capables  de  ce  travail  l  A  quelle  discus- 
sion condamnez-vous  le  genre-humain  ,  vous  qui 
Ke  voulez  pas  que  l'on  consulte  les  Livres  ,  quand 
il  s'agit  de  ReligioVi  ?  Sans  doute  vous  exceptez 
les  vôtres  de  l'anathème.  Dès  qu'un  hom.me  non 
prévenu  aura  pesé  vos  démonstrations  ;  qu'il  en 
sentira  la  force  et  la  solidité  ;  qu'il  sera  convaincu; 
demanderez -vous  de  lui  quelque  chose  de  plus 
pour  croire  à  la  Reli^'ion  naturelle  ? 

C'est  donc  une  ridiculilé  de  prétendre  que  , 
pour  connoître  la  vraie  Religion  ,  il  iaut  les  exa- 
miner toutes  ;  autant  vaudroit  soutenir  qu'un  en- 
ffint  n'est  pas  sûr  de  connoître  sa  mère  ,  tant  qu'il 
n'a  pas  examiné  toutes  les  femmes  qui  peuvent  lui 
ressembler  ,  et  qu'un  homme  doit  douter  du  té- 
moignage de  ses  sens  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  répondu 
aux  vaines  tubtiiités  des  Pjrihouiens. 

Ah  ?  Tvlonsieur  ,  dans  quelles  absurdités  l'esprit 
du  système  est  capable  de  plonger  les  plu*  grands 
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l^ni^s  1  Vouloir  tout  lire  ,  tout  savoir  ,  tout  exa- 
miner ,.cst  le  i^raiid  sct  ret  pour  n'avoir  point  de 
lU-ligion  ;  et  c'est  pni-là  «juc  l'on  >  p-uvioiit  si  ra- 
pidfdUMit  HU'ouiti'liui.  De  jiunes  tciMér.iiits  ou  de 
vioiiv  li!»crtiiKH  ,  sans  avoir  l'ait  aucune  ctu.le  i\x:% 
foidemens  de  notre  loi  ;  s.nis  savoir  (|u'.i  peine 
leur  (^alct  liisMic  ,  saisissent  avec  avidité  tout  ce 
que  rinijiiété^  oppos»'  ;  sous  préte\le-de  voir  les 
objections  au>si  l»ien  (pic  les  preuves  ,  ils  se  con- 
tentent de5  premières  ,  et  ne  cherchent  la  vérité 
que  d.nis  les  sources  de  l'erreui*. 

Si  l'exanien  \\es  fausses  Religions  et  de  leur* 
prétendues  preuves  peut  être  nécessaire  ,  c'est 
tout  au  plus  aux  Théolof^icns  ,  à  ceux  qui  sont 
chargés  d'instruire.  Cet  «\amen  n'est  point  à  crain- 
die  pour  eux  ,  parce  qu'ils  sont  assez,  aj^ucrris  pour 
n'être  pas  ébranlés  par  i\e,s  sop!iismcs  ,  et  cette 
ëtuile  ne  sert  qu'à  conllriner  leur  loi  :  et  ausr.i  ne 
s'en  dispensent-ils  jamais  ,  quoique  vous  les  en 
accusiez.  Nous  lisons  exactcmenLies  écrits  de  nos 
adversaires;  nous  pesons  leurs  raisons;  nous  ré- 
pondons à  leurs  diiîlcuUés  ;  et  j'espère  que  vous 
serez  convaincu  que  j'ai  lu  treà-altentivciwent  les 
vôties. 

Je  pourrois  me  dispenser  de  vous  suivre  dans 
toutes  les  fausses  imputations  que  vous  nous  faites; 
mais  encore  .est-il  bon  de  les  parcourir  rapide- 
ment,   et  de  voir  combien   vous  êtes  équitable. 

Où  scfi  ,  dites  -  vous  ,  /^-ï  'J'héolof^icns  qui  se 
piquent  de  bonne  foi  l  Où  sont  ceux  qui  ^  pour  r<?- 
J'uter  les  raisons  de  leurs  adversaires  ,  ne  com^ 
mencent  pas  par  les  ajfoiblir.  (  Emile  ,  tome  3.  ) 
Ici  .  Monsieur,  j'oserai  me  citer;  sans  être  grand 
Théolojjien  ,  je  me  pique  de  bonne  foi  ,  et  je  ne 
crains  pas  que  vous  lassiez  voir  que  ,  pour  réfuter 
vos  raisons  ,  j'ai  commencé  ]iar  les  affiùblir. 

i^uand  vous  ai'ez  '.'oulu  juger  de  la  foi  catholi- 
que sur  le  Liï're  de  Bcssuet ,  vous  vous  éies  trouvé 
loin  de  compte  ,  après  avoir  vécu  parmi  nous  ;  la 
doctrine  avec  laquelle  on  répond  aux  i^roiestans  j_ 
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n'est  point  celle  que  Con  enseigne  au  peuple. 
(  Ibid.  )  La  preuve  du  contiaire  est  exposée  à 
tocis  les  yeux.  Les  Catéchismes  de  divers  Diocèses 
sont  imprimés  j  qu'on  en  cite  ua  seul  dont  la  doc- 
trine soit  contraire  à  l'exposition  de  la  foi  com- 
posée par  M.  Bossuet.  Ménagez  mieux  votre  répu- 
tation ,  îMonsieur  j  quand  vous  voulez  noircir  les 
Catholiques  ,  choisissez  des  accusations  moins  ai- 
sées à  confondre. 

Nous  n  examinons  point  ,  dites-vous  ,  les  rai' 
sons  des  Juifs  dans  leurs  propres  LiiJres.  (  Emile  , 
tome  5.  }  Vous  ne  connoissez  donc  pas  la  confé- 
rence de  Liniborch  avec  Orobio  ,  où  l'écjit  de  ce 
savant  Juif  est  rapporté  tout  entier  aussi  bien  que 
celui  d'Acosta,  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  ménagé  nos 
opinions  ;  ils  y  parlent  avec  toute  la  fermeté  de 
gens  qui  ne  craignent  rien,  et  qui  ne  se  dégui- 
sent point  ;  loin  que  l'on  ait  cherché  à  supprimer 
ce  Livre  ,  il  a  été  réimprimé  depuis  vingt  ans. 

A  Constantinc.ple  ,  les  Turcs  disent  leurs  rai- 
sons.  (  Emile  ,  tome  5.  )  Vous  leur  faites  un  peu 
trop  d'honneur  ;  ils  ne  prennent  pas  la  peine  d'en 
diie  nulle  part  ;  ils  ne  savent  argumenter  qu'à 
coups  de  sabre.  Des  gens  qui  étudient  si  peu  ,  ne 
seront  jamais  des  Docteurs  fort  redoutables.  Si 
quelques-uns  se  sont  hasardés  à  dire  des  raisons  , 
les  l'héologiens  n'ont  pas  été  embarrassés  d'y  ré- 
pondre. 

11  y  a  du  moins  une  différence  entre  ïes  parti- 
sans des  autres  Religions  et  nous.  Nous  ne  refu- 
sons jamais  de  montrer  nos  preuves  ni  de  dire  nos 
raisons  j  les  Missionnaires  Catholiques  prennent 
la  peine  d'en  aller  instruire  tous  les  peuples  qui 
veulent  les  écouter  et  les  examiner.  Les  Juifs  , 
les  Mahométans  ,  les  Idolâtres  ,  n'ont  jamais  fait 
la  même  chose  ;  ils  n'ont  point  encore  envoyé  des 
députés  pour  nous  informer  de  leurs  raisons.  La 
présomption  est  donc  toute  entière  en  notre  -fa- 
veur. 
.  JSoiis  avons  ,  c^^zitinuez-vous  ,  trois  principal 
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les  tit^Ugions  en  Europe  j  l'une  admet  une  seule 
révélation  ^l'autre  en  admet  deux  ,  l'autre  en  ad' 
met  trois  ;  chacune  dctfstr  ,  maudit  les  deux  aU' 
très  ,  les  accuse  d'aveuglement  ;  d' endurcissement ^ 
d'opiniâtreté  ,  de  mensonge.  {Juel  homme  impar~ 
tial  osera  juger  entr'clles  ,  s'il  n'a  prrmicremcnt 
bien  pesé  leurs  preut'^<: ,  Inen  écouté  leurs  raisons  ? 
Celle  i^ui  n'admet  au  une  révélation  est  la  plus 
ancienne  ,  et  paroU  la  plus  sure  celle  (jui  en  admet 
trois  est  lu  plus  moderne  ,  et  paraît  la  plus  consé^ 
quente  ;  celle  (fui  en  admet  deux  et  rejette  la 
troisième  ,  peut  bien  être  la  meilleure  ^  mais  elle 
a  certainement  tous  les  préjugés  contr'elle  ,  l'in^ 
cons'éi/uence  saute  aux  yeux.  (  Emile,  tom.  5.) 

!Si  tjuelque  chose  caute  aux  yeux  ,  c'est  la  pré- 
v^.illon  qui  vous  séduit,  jusqu'à  donner  au  Maho- 
metâsme  la  préférence  sur  le  Judaïsme  et  sur  le 
l'hiistîanisme  ;  jusqu'à  supposer  que  le  sjrslème 
de  r\ernj;lon,  l'orme  parie  plus  ij^iioraut  et  le  plus 
corrompu  fie  tous  les  Legislateui  s  ,  est  cependant 
le  plus  conséquent  ;  tandis  qu'il  est  évident  ,  par 
Ui  lecture  de  l'Alcoran  même,  que  ce  n'est  qu'un 
mélange  bizarre  des  deux  dernières  avec  des  ab- 
surdités sans  nombi  e. 

Autre  tausseté  ,  de  dire  que  la  révélation  Judai" 
que  est  plus  sûre  ^'':  la  révélation  Clirétlenne  : 
comme  vous  n'en  apportez  aucune  preuve  ,  je  vous 
renvoie  au  parallèle  que  Lin  borch  a  fait  de  l'une 
et  de  l'autre  dans  le  Livre  que  j'ai  cité. 

Nouvelle  injustice  de  votre  part  ,  d'assurer  que 
la  révélation  chrétienne  a  tous  les  préju^^és  contre 
elle.  Si  vous  entendez  les  préjugés  des  passions 
et  du  libertina^'e  ,  vous  n'avez  pas  tort  ;  si  vous 
parlez  des  piéju^és  de  la  laison  et  du  sens  com- 
mun ,  vous  tombez  en  contradiction  ,  comme  de 
cx>utume,  puisque  vous  soutenez  ailleurs  qu'il  n'y 
a.  pus  de  révélaliun  contre  laijuelle  les  mêmes 
objections  n'aient  autant  et  plus  de  force  quecon^ 
tre  le  Christianisme.  (  Emile  ,  tome  5.  )  Enfin  , 
VOUS  u'çxpliquez  pgiiit  en  quQJ  (^usiste  l'incgusé^ 
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quencc  prétendue  que  vous  reprochez  à  ceîle-cî  , 

et    il    ne    nous  est   pas   donné    de    dévoiler  cet 

éniîjnie. 

Cependant  vous  persistez  à  soutenir  la  nécessité 
d'cxviniiner  les  diverses  Religions.  Quel  est  ici  le 
rnisounement  du  Vicaire  \  pour  choisir  entre  les 
Religions  diverses  ,  il  faut  ,  dit-il ,  de  deux  chose."! 
l'une  ,  ou  entendre  les  preuves  de  chaque  secte  et 
les  comparer  ^  ou  s'en  rapporter  à  l'autorité  de 
ceux  qui  nous  instruisent.  Or  le  premier  mojen 
suppose  des  connoissances  que  peu  d'hommes  sont 
en  état  d'acquérir  ,  et  le  second  justifie  la  croyance 
de  chaciin  dans  quelque  Religion  qu'il  naisse, 
(Lettre.  ) 

Je  vous  ai  fait  voir  qu'il  n'est  pas  nécessaire, 
d'entendre  les  preuves  de  chaque  secte  et  les  com- 
parer j  niais  qu'il  suffit  de  connoitre  les  preuves 
de  la  révélation  chrétienne.  J'ai  démontré  encore 
que  ces  pieuves  ne  supposent  point  les  coianois- 
sanccs  que  peu  de  personnes  sont  en  état  d'ac- 
quérir; c'est  une  preuve  de  fait  à  la  portée  des  plus 
simples  et  des  plus  grossiers ,  et  une  preuve  pous- 
sée à  un  degré  d'évidence  morale  ,  qui  équivaut 
à  une  certitude  mctaL*hysique.  Il  n'est  aucun  fait 
humain  aussi  solidement  ,  aussi  clairement  éta- 
bli. Il  est  vrai  que  les  preuve/ que  vous  avez  don- 
nées de  la  révélation  les  exigent  ces  connoissan- 
ces que  peu  d'hommes  sont  eu  état  d'acquérir  : 
je  vous  l'ai  fait  sentir  ;  j'en  ai  conclu  qu'elle  est 
défectueuse;  que  ce  n'est  point  celle  dont  Dieu  a 
voulu  se  servir.  Je  suis  charmé  que  vous  le  recon- 
noissiez  enfi  i  vous-même  .  et  que  votre  aveu  con- 
firme mon  raisonnement  Je  vous  ai  démontré  en- 
core que  l'autorité  de  l'tgiise  Catholiqne  est  éta- 
blie sur  la  même  preuve  de  l'ait  que  la  révélation  ;• 
.sur  la  mission  successive  des  Pasteurs  ,  qui  re-- 
niante  jusqu'au^w  Apôtres  et  à  Jesus-Christ  j  suc- 
cession que  personge  ne  leur  a  jamais  contestée  , 
parce  qu'il  doit  impossible  d'en  disconvenir.  Le" 
(Jiiiétieii  Catholique  est  donc  bjen  fondé  à  s'en 

rapporter 
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rapporter  à  t autorité  de  ceux  ijui  V instruisent  , 
piiTC  que  celte  autoi  ilé  lui  e.st  clairement  ciénioii-  • 
trée. 

L'ar^Mment  du  Vicaire  est  fi>rt  l»on  conlr<'  les 
•Mtres  5«*ctcs  ;  il  u*«m»  est  aucune  qui  puisse  attri- 
Inicr  à  ses  Paslcurs  le  privilège  dont  le»  nôtres 
jouissent.  Ces  hommes  ni>uveaux  ont  re« ;u  leur 
mission  d'eux-rru^mos  ;  la  [)lupart  ont  fat  profes- 
sion lie  rejetter  celle  du  C^-rps  Apostolique  ;  ils 
ne  tiennent  plus  ni  aux  Apôtics  ni  à  Jcsus-('liiist. 
Leur  ministère,  né  hors  »lu  sein  de  lu  Mère  com- 
mune, est  yxwf  production  illégitime  ,  une  usui* 
pation  :  jamais  il  n'aura  le  privilège  de  donner 
des  cnfans  à  Dieu  ,  ni  des  associés  à  l'alliance 
qti'ils  ont  rompue.  Malheur  à  ceux  qui  s  A.it  con- 
duits par  de  tels  guides.  N^ous  voyons  tous  le» 
jA>urs  des  effets  sensildes  de  ce  défiiut ,  le  peuple 
môme  en  est  frappé.  Chez,  les  Protestans  nos  voi- 
sins ,  pour  peu  cpi'un  particulier  ait  des  connois*» 
sances  ,  il  conmienre  à  avoir  des  (icHites  et  des 
inquiétudes  sur  sa  Pidi^ion.  S'il  se  trouve  à  por- 
tée de  voir  l'exercice  de  la  Relîjjion  Romaine, 
dont  on  lui  a  fait  de  si  affreux  poitrails  ,  son  agi- 
^atior\  augmente  ;  il  vit  dans  le  trouble  et  meurt 
dans  la  crainte.  Le  Peuple  Cathoti({ue  n'est  ni  in-^ 
certain  ni  peiné  ;  la  vue  des  Protestans  et  de 
leur  culte  ne  lui  inspire  que  de  la  pitié  ;  il  sent: 
ses  avantages  ,  il  eu  bé'iit  le  Ciel  j  il  vit  tran- 
quille ,  et  meurt  plein  d'espérance.  Cetie  diffé- 
rence ,  Monsieur  ,  n'est  point  un  effet  du  iiasard  ; 
elle  est  fondée  en  raison  j  elle  justilie  la  conduite 
de  Jesus-Chiist  ,  et  démontre  la  fausseté  de  vus 
principes. 

Supposons  donc  avec  vous  ,  qu'un  simple  fidèlô 
n'ait  d'autre  raison  pour  se  persuader  qu'il  est 
dans  la  véritable  loi ,  que  l'autorité  de  son  Curé  : 
Mon  Pastcnr  me  dit  d'uinsi  croire  ,  et  ainsi  jtî 
crois  f.  (  Emile  ,  tom.  5  )  sa  créance  e.çt-elle  mal 
fondée  \  n'est-elle  appujée  que  sur  PautoriLé  d'un 
homiiie  \ 
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Quelque  peu  instruit  que  soit  un  simple  fitlêle  J 
il  ne  peut  ignorer  que  son  Pasteur  lui  est  envoyé 
par  son  Evèque  ,  obligé  de  lui  enseigner  le  Caté- 
chisnie  du  Diocèse  ,  le  même  qu'il  a  appris  dans 
son  enfance ,  et  ses  pères  avant  lui  :  que  si  ce 
Pasteur  s'écartoit  en  quelque  chose  delà  doctrine 
qui  a  toujours  été  prèchée  dans  la  Paroisse  où  il 
demeure  ,  cent  voix  s'tleveroient  à  l'instant  con- 
tre lui  ,  qu'il  seroit  déféré  à  son  Evêque  ,  et  sur 
le  champ  dépossédé.  Ce  lidèle  ne  peut  donc  dou- 
ter que  son  Curé  ne  lui  annonce  les  mêmes  véri- 
tés qui  sont  enseignées  ,  non-seulement  par  son 
Evêque  ,  mais  encore  par  le  Souverain  Pontife  , 
pour  lequel  on  lui  ordonne  de  prier  ,  et  qu'on  lui 
a  toujours  appris  à  respecter  ,  comme  le  Chef  vi- 
sible de  l'Eglise  ,  et  le  Vicaire  de  Jésus  -  Christ, 
Un  sunple  fidèle  est  donc  certain  qu'il  entend  , 
par  la  bouche  de  son  Curé  ,  la  docti  ine  de  lE- 
glise  Universelle  ,  la  doctiine  du  Corps  des  Évê- 
ques ,  successeurs  des  Apôtres.  Quand  même  ce 
simple  fidèle  ne  seroit  pas  en  état  de  rendre  raison 
de  sa  croyance  ,  et  de  faire  ainsi  l'analyse  de  sa 
foi  ,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  réellement 
dirigé  par  une  autorité  supérieure  «  celle  de  sou 
Curé  ,  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle. 

Que  Ton  nous  montre  la  même  unité  solidaire 
de  ministère  et  dé  doctrine  dans  toutes  les  autres 
sectes  de  l'Univers;  on  pourra  comparer  alors  la 
foi  du  Chrétien  Catholique  à  la  croyance  aveugle 
des  autres  Peuples.  Un  protestant  écoute  son  Mi- 
nistre ,  et  son  Ministre  le  renvoie  à  l'Ecriture  y 
qu'il  n'est  pas  en  état  de  lire  ni  d'entendre.  Uii 
Turc  écoute  son  Iman  ,  qui  le  renvoie  à  PAlcoran  ; 
quelle  certitude  l'un  ou  l'autre  peuvent-i^s  avoir 
de  la  vérité  de  la  doctrine  .'' 

Continuons  d'écouter  votre  oracle.  //  cite  en 
exemple  ia  Religion  Catholique  ,  oii  Von  donne 
pour  Loi  l'autorité  de  l'Eglise  ;  et  il  établit  /à- 
dessiis  ce  second  dilemne  :  ou  c'est  l'Eglise  que 
s'aUribue  à  ells-mcme  cette  autorité  3  et  qui  dit  ^ 
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je  Jéciil''  quf  f'f  suis  infitilhhle^  ;  Jonc  />  Ir  u/n  î 
et  alors  rÛe  tombe  il  ans  le  sof>hi\tnc  a^jtnle  cer- 
cle l'iricux  :  on  elle  prouve  qu'elle  .i  reru  cettfi 
outvr  itc  tle  Dieu  ;  et  alors  il  lui  faut  un  aussi 
^ranii  appareil  de  preuves  ,  pour  montrer  qu'en 
effet  elle  a  revu  cette  autorité^  qu'aux  autres  sectes 
pour  ètaltlir  directement  Icuir  doctrine.  (  (.cttre.  ) 

Tout. ceci  est  déjà  réfuté  d'avance.  Ce  n'est 
point  l*K{;lisc  qui  s'attribue  à  ello-nièine  sow  auto- 
rité :  elle  en  a  fait  usage  depuis  Jésus  -  (>hiist  j 
elle  la  lient  par  consétjuent  de  lui.  (Vest  Jesus- 
Christ  qui,  en  envoyant  ses  Apùtrcs  ,  les  a  char- 
gés d'e!iseif:uer  ,  de  l)apti.ser  ,  de  rcincllre  les  pé- 
cliés,  d'ouvrir  et  de  (ernier  la  porte  du  Ciel.  I.e» 
Apôtres  ont  donné  la  même  roniniission  à  ceux: 
qu'ils  ont  associësà  leur  ministère  ;  ceux-ci  ad'au- 
tres  sans  interruption  jusqu'à   nous. 

l>lle  mission  des  Apôtres  et  de  leurs  succes- 
seurs est  absolument  nulle  ,  si  les  Peuples  ne  sont 
pas  fondés  4  y  croije  avec  une  entière  certitude; 
or  on  ne  peut  se  lier  à  leurs  enseigneniens  ,  s'd^ 
n'ont  qu'une  autorité  humaine.  Quelle  sera  donc 
la  ressource  des  Peuples  i^norans  et  grossiers  que 
Jesus-Christ  a  ordonné  d'mstiuire  ,  et  qui  ne  sont 
pas  en  état  de  connoîtrc  par  eux-ni.'mes  la  veritë 
eu  la  fau.sseté  de  la  doctrine  qu'on  leur  aniioncel 
S'ils  ne  peuvent  fonder  leur  foi  sur  le  caractère 
de  ceux  qui  parlent  au  nom  de  Jesus-Chi  ist ,  sur 
quoi  la  fonderont-ils  l  Oui,  Monsieur  ,  je  le  sou- 
tiens ;  si  Jésus  -  Chi  ist  n'a  pas  donné  à  s  s  En- 
voyés un  caractère  divin  ;  s'il  ne  leur  continue 
son  assistance  jusqu'à  la  lin  des  siècles  ,  la  loi  est 
impossible  ,  Jesus-Christ  lui-même  est  venu  ea 
vain  ,  Dieu  n'a  voulu  j  ni  éclairer,  ni  sauver  le 
genre  humain. 

Il  ne  faut  aucun  appareil  de  preuves  pour  mon- 
trer que  l'Eglise  conserve  encore  aujoui'd  nui  cette 
autorité  ,  ou  ,  si  vous  voulez,,  cette  même  infail- 
libilité qu'elle  a  reçue  ,  et  qu'elle  a  dû  recevoir  4- 
sa  naisSiUice.  Les  Pustcu^s  d'aujourd'hui  bunt-iU 
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les  successeurs  des  ApAtres  l  Voilà  toute  la  ques- 
tion. Or  il  n'csL  pas  plus  difficile  de  prouver  que 
Clément  XlH-  est  le  successeur  de  Saint  Pierre  , 
que  de  montrer  que  Louis  XV.  est  le  successeur 
du  premier  Roi  qui  a  fondé  la  ÎNlonarchie  Fran- 
çaise. 

Voici  donc  tout  le  raisonnement  qu'un  Catholi-»  . 
que  est  obligé  de  faiie  pour  se  démontrer  à  lui- 
même  l'infaillibililé  de  l'Eglise.  Dieu  a  envoyé 
Jesus-Christ  et  les  Apôtres  :  premier  fait  éclatant 
dont  tout  l'Univers  dépose.  Les  Apôtres  ont  suc- 
cessivement envoyé  des  Pasteurs;  et  c'est  ainsi 
que  les  nôtres  leur  ont  succédé  :  second  fait  dont 
tout  le  monde  convient.  Donc  Dieu  veut  m'ins- 
truire  par  eux ,  comme  il  a  instruit  les  premiers 
fidèles  par  les  Apôtres.  Mais  je  ne  puis  être  ins- 
truit sûrement  et  sans  danger  d'erreur  ,  si  Dieu  ne 
continue  à  mes  Pasteurs  l'assistance  qu'il  a  don- 
née aux  Apôtres  :  donc  Dieu  la  leur  continue  ea 
effet.  Quel  est  l'homme  assez  grossier,  pour  qu'il 
ne  puisse  ainsi  raisonner  /  Et  quel  appareil  faut-il 
pour  le  faire  ? 

Mais  ,  suivant  la  loi  que  je  me  suis  imposée  avec 
vous,  Monsieur;  supposons  encore  ,  quoique  faus- 
sement, que  l'autorité  de  l'Eglise  ne  puisse  être 
prouvée  que  comme  tout  autre  dogme  particu-' 
lier  ,  et  suivant  la  méthode  des  Protestans  ,  par 
l'Ecriture  ;  du  moins  le  Catholique  n'a  que  ce  seul 
point  à  examiner;  dès  qu'il  est  une  fois  décidé  , 
tout  le  reste  se  termine  par  une  simple  consé- 
quence :  tout  ce  que  l'Eglise  enseigne  est  la  vraie 
doctrine  de  Jesus-Christ.  D.uis  les  autres  sectes 
chrétiennes  ,  la  discussion  recommence  sur  cha- 
que article  en  particulier  :  se'on  vous  -  même, 
(  Lettre.  )  il  faut  savoir  les  langues  ,  voir  quel  est 
le  sens  que  les  Auteurs  sacrés  ont  donné  aux  ter- 
mes dont  ils  se  sont  servis  ,  s'il  est  bien  rendu 
dans  les  versions,  s'il  n'a  pas  changé  par  trait  de 
temps  ,  etc.  La  vie  suffit  à  peine  pour  achever 
l'exameii,  et  il  n'abgutit  grcjiuairement  qu'à  nmU 
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lîplier    1rs    (loulfS    et     a    lairc     des     înrirtîuUs. 

Vous  insiôttx  enrojc-  //  n'j"  a  donc  rien  ii  ^'<i- 
gntr  yuiir  la  /uciiilc  Jf  rinstruction  ,  et  le  peuple 
nrst  pas  plus  m  état  d'examiner  les  preuves  de 
l'autorité  de  l'l\flise  chez  les  Calhulitjues  ,  que 
la  vérité  de  la  doctrine  chez  les  Protestons» 
(  Lettre.  )  Vous  devez  sentir  maintenant  ,  Mon- 
sieur ,  (omlMcn  tout  cela  est  faux.  La  preuve  de 
l'autoi  ilé  de  l'Ë^lise  chez  les  Catholiques  consiste 
dan*  M\\  iMÎsonnenicnt  toit  simple  et  à  portée  des 
plus  grossieisi  h»  vérité  lic  la  doctrine  clie/  les 
Fiolestan*  ne  f)out  cire  examinée  que  par  la  dis- 
cussion ùcs  pass.i^es  de  l'Eci  iture:travail  immense, 
qui  ne  convient  qu'à  de  savans  Théologiens  ,  dont 
le  peuple  est  aussi  incapable  chez  les  Piotestans 
que  chez  nous.  C'est  donc  aux  Protestans  à  vous 
l*épondre  et  non  pas  à  nous. 

Cumnieiit  donc  se  déterniinera~t-il ,  le  peuple  , 
éCune  manière  raisonnable  ,  autrement  que  par 
tautorité  de  ceux  qui  l'instruisent  ?  Mais  alors 
le  Turc  se  déterminera  de  même.  En  quoi  le  Turc 
est-il  plus  coupable  que  nous  ?  Voilà  ,  Monsieut  , 
le  raisonnement  auquel  vous  n'avez  pas  répondu  , 
et  auquel  je  doute  qu'on  puisse  répondre.  Vous 
ajoutez  dans  une  note  :  c'est  ici  une  de  ces  objec- 
tions terribles ,  auxquelles  ceux  qui  m'attaquent 
se  gardent  bien  de  toucher.  (  Lettre.  ) 

Vous  comptez  en  vérité  beaucoup  sur  l'indul- 
gence de  vos  lecteurs  ;  pour  un  homme  qui  traite 
si  durement  les  Théologiens  ,  vous  les  avez  bien 
peu  lus.  Cette  objection  ,  à  laquelle  on  n'a  jamais 
touché  ,  vient  cependant  encore  d'être  discutée 
tout  récemment  par  M"".  l'Évêque  du  Puy  ,  dans 
«es  réponses  à  un  savant, de  Genève  :  (  Controv. 

Sacif.  sur  l'autorité  de  l'Ej^lise.  )  et  il  n'a  fait  que 
évélopper  les  principes  déjà  établis  par  M*".  l'É- 
vêque de  Meaux  dans  sa  Conférence  avec  le  Mi- 
nistre Claude.  (  Cinquième  réflexion.  )  Vous  pour- 
rez encore  la  retrouver  dans  Papiu  (  Tome  i.)  <it 
d'autres  Coutroveisistcs. 
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Cet  argument  terrible  dont  vous  croirez  nou$ 
écraser  ,  est  déjà  léfulë  d'avance  par  ce  qui  a  été 
dit.  Un  Catholique  se  détermine  d'une  manièie 
raisonn^iblc  par  l'autorité  de  ceux  qui  l'instrui- 
sent ,  (  j'entends  de  ses  Pasteurs  ,  )  parce  que 
cette  autorité  lui  est  démontrée  par  la  preuve  de 
fait  ,  par  leui'  mission  successive  ,  qui  remonte 
jusqu'aux  -Apoti'es  Un  Turc  ,  de  même  ,  ne  se- 
roit  {as  coupable  de  s'arrêter  à  l'autorité  de  ceux 
qui  l'instruisent  ,  s'il  pouvoit  s'assurer  qu'ils  ont 
une  mission  divine.  IVlais  où  sont  les  preuves  de 
cette  mission  .'De  qui  Mahomet  tenoit-il  la  sienne  ? 
de  son  sabre  et  de  l'imLéciiité  de  ses  Disciples  : 
voilà  tout  le  miracle. 

.5"/  le  Jils  d'un  Chrétien  ,  dites-vous  ^  fait  bien 
de  suivre  ^sans  un  examen  profond  et  impartial^ 
la  Religion  de  son  père  ,  f.ourfjuoi  le  fils  d'un 
Turc  feroit-il  mal  de  suivre  de  même  la  Religion 
du  sien  l  Je  défie  tous  les  inlcléruns  du  monde  de 
répondre  à  cela  rien  qui  contente  un  homme  sensé 
(  Emile  ,  tome  '^.  ) 

Votre  manière  ordinaire  de  triomper  ,  Mon- 
sieur ,  est  de  tourner  le  dos  à  l'ennemi  ,  et  de 
faire  semblant  de  ne  piiS,  le  voir.  Pour  accepter  vo- 
tre défi  ,  l'on  n'a  pjts  besoin  de  beaucoup  de  bra- 
voure. Le  fils  d'un  Chiétien  Catholique  lait  Lien 
de  suivre  la  Religion  de  son  père  ,  non  pas  parce 
que  son  père  l'a  professée  avant  lui  ,  mais  parce 
qu'elle  lui  est  enseignée  par  un  corps  de  Pasteur» 
dont  il  connoît  la  mission  divine  ,  comme  il  a  été 
dit.  Le  fils  d'un  Turc  ne  fait  point  mal  de  suivre 
la  Religion  de  son  père,  tant  qu'il  n'est  pas  en 
état  d'examiner  si  elle  est  bien  ou  mal  fondée  : 
mais  dès  qu'il  est  parvenu  à  un  âge  raisonnable  et 
à  uîie  capacité  suffisante  pour  en  connoître  la  faus- 
seté ,  s'il  ue  l'examine  pas  ,  il  est  coupable  j  s'il 
Texamine  de  bonne  foi,  il  la  trouvera  destituée  de 
preuves. 

Noi>s  ne  disconvenons  pas  que  le  malheur  d'être 
né  élevé   dans  une  fausse  Ueligiou  ,  ne  soit  une 
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tentation  tcrriMc  ;  <|uoles  cnguf^cnjcns  de  la  nuis- 
aaïue  ri  les  prcju^cn  de  l'éiliHjaliun  ne  dimiuiKiit 
beau*  uup  aux  yeux  de  Dieu  la  taule  que  l'on  peut 
coinnietlic  en  ^  persévérant.  Ou'en  ctiui  luerons- 
nous  f  (^>ue  relie  laiile  esl  nulle  :  que  Dieu  ne  l'ini- 
pulera  Point  à  ceux  (jui  auioieiil  pu  s'insliu'uc  \ 
est-ce  raisonner  ? 

Il  est  de  mauvaise  grâce  de  dire  que  la  foi  des 
en/uns  et  de  beaucoup  d'Uvtiinies  dt  une  tiffuire 
de  f^eo^niphie.  Seroiit-i/s  rccomjienst^s  dette  nés 
à  Rome  plutôt  tjuà  lu  Mecque  \  On  dit  à  l'tin  que 
Mnhomet  est  le  Prophète  de  Dieu  ,  et  il  dit  que 
Aliihoniet  est  le  Prophète  de  Dieu  ;  on  dit  à  l'au- 
tre que  Mahomet  est  un  Jourbe  ^  et  il  dit  que 
Mahomet  est  unjourbe  :  chacun  des  deux  eût  af" 
firme  ce  qu'affirme  Vautre  ,  s'ils  se  fussent  trou- 
7't's  transposés.  Peut  -  on  partir  de  deux  disposi- 
tions si  semblables  pour  envoyer  Vun  en  paradis  , 
et  l'autre  en  enfer.   (  Emile  ,  tome  5.  ) 

C'est  encore  ici  une  objection  à  laquelle  vous 
répondrez,  s'il  vous  plaît;. la  Re'i^ion  naUiielle, 
tout  tomme  la  Reli^'ion  lévélée.  peut  être  une 
aiVaire  de  gé^i^riq^hie.  Tel  sauvage  qui  vit  en  Lrute 
dans  les  forêts  de  l'Amérique  ,  auroit  pu  connoî- 
tre  aussi  parlaitement  que  vous  la  Religion  natu- 
relle ,  s'il  fut  né  ailleurs  ,  et  l'eût  peut-être  obser- 
vée [dus  fidèlement.  Serez  -  vous  mieux  récom- 
pense que  lui  ?  Si  vous  dites  que  non  ;  à  quoi  sert 
donc  la  Religion  naturelle  i  Mieux  vaut  l'ignojer 
que  la  connoîtie  :  avec  cette  connoissance  ,  on  est 
exposé  à  la  damnation  ,  tandis  que  le  sulut  d'un 
sauvage  est  en  sûreté  par  son  ignorance.  Le  sort 
des  luirons  est  préférable  à  celui  de  votre  élève. 
Dites  donc  avec  nous  ,  S  altitudo  !  et  convenez 
que  les  décrets  de  Dieu  sont  impénétrables. 

Je  vous  ai  déjà  répondu  que  Dieu  n'envovera 
point  l'un  en  paradis  ,  précisément  parce  qu'il 
est  né  Chrétien,  si  ce  n'est  les  enfans  baptisés, 
mais  paire  qu'il  a  vécu  en  Chiélien  :  ni  l'autie  en 
f  nfei  ,  précisément    parce    qu'il    a    été  Turc   ou 
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Paven  ,  mais  parce  qu'il  n  a  pas  suivi  les  lumières 
€\\XQ  Dieu  lui  a  données. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  ,  si  vous  avez  forn^ë 
un  traité  de  tolérance  et  de  fraternité  avec  les 
l'urcs  j  (  Lettje.  )  selon  vos  principes  ,  vous  ne 
pouvez  le  reluser,  même  aux  idolâtres  ,  sans  une 
injustice  criante.  Vous  ne  voulez  d'autre  preuve 
de  la  révélation  ,  ni  de  la  vérité  d'une  Religion  , 
que  l'examen  de  la  doctrine  qu'elle  propose  ; 
chez  les  (Chrétiens  ,  et  à  plus  forte  raison  chez  les* 
Turcs  et  chez  les  Pa^  eus  ,  le  peuple  est  incapable 
de  cet  axamen  ;  vous  le  soutenez  ,  et  nous  en  con- 
venons, i/'onc  chez  les  uns  et  les  autres  ,  le  peu- 
ple est  réduit  à  n'avoir  tl'autre  Religion  que  celle 
qu'il  plait  à  ses  Docteurs  de  lui  donner  i  par  con- 
séquent à  être  Athées  ,  si  on  lui  "enseigne  l'A- 
théisnie.  î  out  cela  se  suit  parfaitement  j  et  voilà 
où  coiuiuistnt  vos  merveilleux  principes. 

INiais  changez  de  n^.éthode  ,  Monsieur  ,  revenez 
aux  épreuves  de  la  révélation  que  Jesus-Christ  et 
les  Apôtres  ont  données  j  examinez  le  caiactèrô 
et  la  mission  de  ceux  qui  Tannoncent  j  aU  rs  la  foi 
du  seul  Clu'étien  Catholique  est  raisonnable  et 
certaine  ;  la  croyance  de  tous  les  autres  peuples 
est  aveugle  et  téméraire  :  le  premier  seul  peut 
être  moralement  certain  de  ces  trois  faits  :  qu'il 
est  enseigné  par  le  corps  des  Pasteurs  j  que  ce 
corps  a  succédé  aux  Apôtres  ;  que  les  Apôtres 
ont  été  envovés  de  Dieu  pour  instruire.  Trouvez  > 
si  vous  pouvez  ^  la  même  certitude  dans  aucune 
autre  secte. 

Vous  démontrez  donc  vous  -  même  la  fausseté 
de  votre  svstème  par  l'absurdité  des  conséquen- 
ces qui  en  "découlent  j  je  n'ai  cessé  de  vous  le  re- 
présenter. Selon  vous  ,  si  Dieu  a  fait  une  révéla- 
tion ,  il  n'a  donné  pour  la  reconnoître  qu'un  seul 
caractère  ,  qui  est  hors  de  la  portée  des  trois 
quarts  du  genre  humain.  Ils  sont  donc  très-légi- 
timement tondes  à  n'y  pas  croire  j  Dieu  ne  peut  , 
sans  injustice  .  et  sans  tjraonie  ,  les  punir  de  n'jr 
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avoir  pas  dcffcré.  Aussi  croyez-voua  qu'im  hontmtt 
de  bien  ,  dans  queltjur  Ixcltçion  qu'il  vive  de 
iwnnr  foi  ,  sera  Sittive  .'  (Lrltif.  )  Vous  n'en  ex- 
ceptez pas  nictne  l'idolâtrie.  Dieu  a  instruit  les 
hommes;  mais  ses  iiKst!U<  lions  réservées  pour  uti 

f>etit  nombre  de  tcles  savantes  ,  sont  fort  inuti- 
es  au  peuple  :  ces  savans  vovent  la  vérité  ,  mais 
pour  eux  seuls  ,  ils  sont  sans  cararttre  et  sans 
outoiilé  pour  faire  respecter  leurs  let  ons.  Le  peu- 
ple qui  doit  se  délier  d'eux  ,  purce  qu'ils  sont 
fiotnrnes  et  menteurs^  ne  leur  doit  aucune  crojance. 

Vous  conviendrez  du  moins  que  ce  sysivmt 
n'est  pas  relui  de  Jésus  -  Christ  ni  des  Ajxjtrefc-. 
Jesus-Christ  a  promis  le  salut  ,  mais  à  ceux  qui 
cruiroient  et  seraient  baptisés  ,  et  point  à  d'au- 
tres. Selon  S.  Paul  ,  Dieu  veut  que  tous  les  fiani' 
mes  soient  sauvés  ,  non  pas  en  professant  l'er- 
reur ,  mais  en  parvenant  à  la  connaissance  de  la 
férité.  J.  C.  est  le  seul  nom  qui  ait  été  donné 
aux  hommes  fous  le  Ciel  paur  être  sauvés  :  et 
vous  prétendez,  qu'il  est  indifférent  au  peuple  d'in- 
voquer Jésus  -  Christ  ou  Mahomet.  Selon  vous  , 
Dieu  n'a  montré  la  vérité  qu'aux  savans  ;  selon 
Jesus-Christ  ,  Dieu  l'a  cachée  aux  sages  et  aux 
prudens  ,  pour  la  révéler  aux  petits  et  aux  igno- 
rans.  Selon  vous  ,  Dieu  ne  s'est  point  embarrassé 
de  la  croyance  ni  du  salut  du  peuple;  selon  Saint 
Paul  ,  Dieu  a  choisi  ce  qui  parait  insensé  aux 
jreux  du  monde  ^  pour  confondre  les  puissans  et 
les  sages.  (  Marc  i6.  16.  i.Tim.  2.  4.  Act.  /;.  12. 
Luc.  10.  21.  1.  Cor.  27.  )  Etoit  -  ce  la  peine  de 
prouver  avec  tant  d'emphase  la  divinité  de  l'E- 
vangile ,  pour  le  contredire  ensuite  avec  si  peu  de 
ménagement. 

Vous  avez  encore  ajouté  diins  une  note  ,  que 
les  Théologiens,  pour  se  tirpr  d'ajfaire  ^  ont  re- 
cours à  ie  ne  sai  quelle  foi  infuse  qu'ils  obligent 
Dieu  de  transmettre  à  l'enfant.  (  Lettre.  )  Lisez  , 
Monsieur  ,  lisei  plus  attentivement  les  Théolo- 
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giens  ,  ou  cessez  de  les  calomnier.  Il  est  faux  qu*î]» 
aycnt  jamais  imaf^iiéune  foi  infuse  transmise  dei^ 
pères  aux  enfuns  ?  (  je  parle  des  Théologiens  Ca- 
tholiques.) C'est  par  le  baptême  ,  et  non  par  la 
naissance  que  Dieu  donne  la  loi  infuse  avec  l'ha- 
Litude  des  autres  vertus  chrétiennes.  Il  est  en- 
core plus  faux  qu'ils  admettent  cette  foi  infuse 
pour  suppléer  aux  preuves  de  la  révélation  ,  et 
^our  se  tirer  d^affaire.  Ils  soutiennent  que  cette 
habitude  infuse  est  nécessaire  pour  que  l'acte  de 
foi  du  Chrétien  soit  surnaturel  ;  mais  jamais  ils 
n'ont  fondé  la  certitude  de  cet  acte  ,  sur  un  au- 
Ire  motif  que  sur  la  certitude  même  des  preuves 
.  ^e  la  révélation.  Nous  savons  très-bien  que  vous 
n'admettez  ,  ni  foi  surnaturelle  ,  ni  vertus  infu- 
ses ,  ni  ro})ération  de  Dieu  pour  sanctifier  les 
âmes.  Chez  vous  ,  c'est  la  raison  qui  opère  le  sa- 
îut,la  grâce  n'y  entre  pour  rien  ?  les  savans  seuls 
sont  les  élus.  Mais  nous  ne  nous  sentons  ,  ni  as- 
sez habiles  pour  prétendre  à  cette  béatitude  ,  ni 
assez  intrépides  pour  vous  suivre  au  travers  de 
tant  d'erreurs  et  cl'absurdités. 

De  ce  que  nous  avons  dit  ,  il  résulte  ,  Mon- 
sieur ,  que  toutes  vos  objections  contre  l'auto- 
rité de  l'Éiilise  portent  sur  de  fausses  supposi- 
tions ,  et  que  plusieurs  peuvent  se  rétorquer  con- 
tre vous  avec  avantage.  Vous  auriez, donc  pu  vous 
dispenser  de  répéter  ce  que  tant  d'Ecrivains  Pro- 
testans  ont  déjà  dit  avant  vous.  Poussés  à  btnit 
par  les  réponses  qu'on  leur  à  données  ,  ils  ont 
pris  depuis  long-temps  le  parti  de  garder  le  si- 
lence j  et  vous  auriez  sagement  fait  île  les  iiuitcr, 

J«  suis  ,  €tc. 
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Sur  la  toWrance, 

Jl  n'y  a  pas  encore  IoMf;-lei))ps ,  Monsirur  ,  que 
l'on  s'est  iivisé  d'a^'iler  la  (picstiuri  qui  va  no»r5 
occuper  ;  cl  la  disnission  non  seioit  pas  né(  es- 
8ah .  •  si  l'on  vouloil  Miivrc  do  l»onne  loi  les  con- 
séquctiies  qui  dccuulent  des  vérités  dcnionlrc'cs 
ddMS  les  Lettres  précédentes.  Si  Dieu  a  voulu 
éclairer  le  monde  par  la  piédicalion  de  Jesus- 
Clirist  et  des  Apôtres;  s'il  a  état>li  un  ministère 
visible  pour  étendre  par  tout  l'Univers,  et  pour 
en  perpétuer  la  croyance  des  vérités  révélées, 
connue  nous  l'avons  prouvé  ,  tout  homme  à  por- 
tée de  véiiliei  ces  deux  laits  ,  est  coupable  de  ne 
pas  se  souuiettie  à  l'autoiité  de  l'Kf^'lise  ;  il  mé- 
prise la  [)arole  île  Dieu  ,  il  désobéit  à  «es  ordres  ,' 
il  s'expose  tolontairemoiit  à  la  damnation  éter- 
nelle. L'I.jilisc  revêtue  d'ime  autorité  divine  pour 
enseigner  tous  les  hommes  est  en  droit  d'exiger 
qu'ils  obéissent  à  sa  voix;  s'ils  y  résistent  ,  de  les 
traiter  comme  des  rebelles,  de  les  retrancher  de 
sa  société  et  du  nombre  de  ses  enfans  .  de  les 
regarder  comme  hors  de  la  voie  du  salut. 

Ces  conséquence^'  »  ont  été  méconnues  que  par 
ceux  qui  avoient  le  jdus  vif  intérêt  de  les  révo- 
<juer  en  doute  ,  et  en  particulier  par  les  deux 
bettes  lameuscs  qui  ont  divisé  la  société  chré- 
tienne au  sei/ième  siècle  :  elles  osèrent  ériger  un 
ti  ibunal  contre  celui  qui  étoit  établi  })ar  Jesus- 
Cinist  ,  condamner  les  successeurs  des  Apôtre» 
et  leurs  propres  juges  ,  en  mé|)riser  les  anathe- 
mes.  ^lais  bientôt  le  même  principe  qui  les  avoit 
séparées  de  la  société  des  lidèles  ,  forma  dans  leur" 
propre  sein  des  nouvelles  divisions.  Des  Docteurs 
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aj^ueri  is  à  leur  École  ,  tournèrent  contr'eîles  les 
jaiêmcs  ai  mes  dont  elles  s'étoient  servies  contre 
l'Eglise  Romaine  j  et  leurs  en  fans  n'eurent  pus 
pour  elles  plus  de  respect ,  qu'elles  n'en  avoieut 
eu  pour  leur  mère. 

Dans  la  confusion  que  leur  causoient  ces  dc'su- 
iiions  si  contraires  à  i'esprit  de  l'Evangile  ,  il  fal- 
lut ,  pour  en  couvrir  le  sc-jndale  ,  recourir  à  la 
tolérance  mutuelle  ,  c'est-à-dire  ,  approuver  uïx 
îiésordre  qu'il  n'avoitpas  été  possible  d'empêchej:* 
ï)e  quel  droit  un  Protestant  refuseroit-il  aux  au- 
tres sectes  le  privilège  dont  il  s'est  prévalu  o«>nlre 
l'Eglise  Romaine  ,  et  la  même  liherté  qu'il  s'est 
©rrogée  ,  de  ne  creire  que  ce  qu'il  juge  à  propos  / 
La  tolérance  que  l'on  veut  faire  passer  aujourd'hui 
pour  un  dogme  sacré  ,  est  donc  la  dernière  res- 
fiource  d'un  parti  poussé  à  bout  par  ses  propi  es 
principes  ,  le  remède  extrême  appliqué  à  un  mal 
désespéré  ,  et  qui  ne  sert  qu'à  le  rendre  incu- 
rable. 

On  se  bornoit  d'abord  à  accorder  la  tolérancd 
aux  difiéreates  sectes  chrétiennes  ,  par  un  enchaî- 
îîement  de  conséquences  ,  vous  prétendez  qu'on 
doit  l'étendre  aux  Juifs  et  aux  ]Mahométans  :  et  j'es- 
père de  montrer  ,  qr/en  raisonnant  toujours  de 
même  les  Pa  yens  ,  \i:6  -Matérialistes  .  les  Athées ,  nt 
«auroienten  être  exclus.  Voilà  ,  Monsieur  .la  grada- 
lion  qu'il  faut  nécessairen»eiit  faire  ,  dès  que  l'o» 
abandonne  un  moment  le  centie  d'unité  et  de  vé- 
rité établi  par  }esus-Christ. 

Il  est  à  propos  d'avertir  qu'il  n'est  point  ic? 
question  d'une  tolérance  purement  civile  ,  qui  est 
<1u  ressort  du  Gouvernement  et  des  Magistrats  j 
jiiais  d'une  tolérance  ecclésiastique  et  théologique 
<\\x\  consiste  à  croire  que  les  hérétiques  ,  de  toutes 
les  sectes  ,  les  Juifs  ,  les  Mahométans  même  , 
<|uoique  hors  de  l'Eglise ,  sont  néanmoins  dans  la 
voie  du  salut  ;  que  t&ut  Jwmme  de  bien  ,  dans 
ijuelque  Religion  qu'il  vive  de  bonne  foi  ,pevt  être 
'âauvé.  £  LetUe. )  iQ."^^  P^^t  4tre  ,  sans  consé* 
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Îuenre  pour  le  salut  ,  Turc  à  Constantînople  , 
ui!  à  Ainstcrdani  ,  Calviniste  à  Genève  ♦  Catholi- 
que à  Home  :  que  <:vs  tliricrcntes  Krlipions  .sont 
une  affaire  de  pure  police,  autant  tic  lois  nationales 
cpii  n'obligent  «pie  ceux  tpii  vivent  clans  les  Ha>s 
où  elles  sont  étaMies  :  que  la  U«Hif;ion  natmclle 
est  la  seule  nécessaire  ,  la  seule  in(lis[)ensahle. 

Celte  doctrine  vous  paroit  si  essentielle  au  bon- 
heur lie  I Univers,  que  vous  vous  trojez  obligé 
<ie  l'ensei^'ncr  ,  malgré  les  bûchers  et  les  chaînes, 
(  Lettre.  )  (^)uiconque  ne  l'admet  pas  ,  se  rend 
l'ennenii  du  genre  humain  ;  (  Ibiil.  )  quiconque  ose 
diie  :  hors  iIg  l'Église  point  de  mlut  ,  doit  être 
chtssé  de  l'iAat ,  cl  banni  de  la  société.  (  Conliat 
Bocîal  ,  th.  8.  ) 

Vous  nous  permettrez  ,  INîonsieur  ,  d*appcller 
de  cet  arrêt  j  pour  penser  comme  vous  ,  il  lau- 
droit  renier  Jésus  -  Christ  et  l'Evangile  ,  tomber 
en  contradiction  ,  mettre  la  Religion  naturelle  en 
péril  :  vous  nous  dispenserez  d  acheter  par  des 
absurdités  et  par  des  crimes  l'honneur  d'être  de 
votre  vis. 

Je  dis  d'abord  que  pour  admettre  la  tolérance 
telle  que  vous  l'enseignez,  il  faut  renoncer  à  l'B- 
vangile.  Vous  savez  ce  que  Jésus-  Christ  a  dit  à 
ses  Apôtres  ,  en  leur  donnant  leur  mission  :  Pré* 
chez  l' Ei'arigi/eà  tonte  créature;  celui  qui  croira 
et  sera  baptisé  ,  sera  sauvé  ;  celui  qui  ne  croira 
pas  ,  sera  condamné.  (  Matt.  ï6.  i6.  )  11  ne  nous 
appartient  pas  de  révoquer  cette  sentence.  Q^ue 
celui  qui  n'écoutera  pas  V Eglise  ,  soit  à  "^utre 
égard  comme  un  Payen  et  un  Publicain.  (  Masc. 
18,  17.  )  Vous  vojez  que  Jésus  Christ  lui-même 
a  osé  dire  :  hors  de  l'Eglise  point  de  salut.  Le  voilà 
donc  ,  selon  vous  ,  ennemi  du  genre  humain  ,  di- 
gne d'être  chassé  de  l'État,  et  sans  doute  cru- 
cilié.  Les  Juifs  n'ont  fait  qu'exécuter  la  sentence 
que  vous  auriez  prononcée  contre  lui.  Jamais 
nous  n'auroDS  le  coiuage  de  traiter  aiusi  notrtr 
maitre. 
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Les  Apolres  n'ont  pas  élé  plus  tolerans  ;  ils  se 
disent  envoyés  pour  faire  rendre  obéissance  à 
la  foi  chez  toutes  les  Nations.  {  I\om.  i  ,  5.  )  Saint 
Paul  ordonne  d'éviter  un  liérétic/ue  ,  de  le  regarder 
coninic  un  homme  pervers  et  condamné  par  son 
propre  jugement.  (  Tit.  5.  lo.  )  Saint  Jean  défend 
de  le  recevoir  chez  soi  ,  nicme  de  le  saluei.  (  Joan. 
lo.  )  Ce  n'est  pas  notre  faute  si  cette  doctrine  ne 
s'accorde  pas  avec  la  vôtre. 

Non  content  de  contredire  ouvertement  les  en- 
seignemens  de  Jesus-Christ  et  des  Apôtres  ,  vous 
condamnez  encore  leur  conduite.  Si  tous  les  hom- 
mes peuvent  se  sauver  ,  dans  quelque  Religion 
qu'ils  professent,  qu'etoit-il  nécessaire  d'en  éta- 
blir une  nouvelle  ?  Les  Juifs  pouvoient  se  sauver 
avec  leur  Religion  nationale  , pouiquoi  la  leur  faire 
quitter  \  Les  Payens  pouvoient  être  gens  de  bien  , 
et  se  sauver  de  même  ,  à  quoi  servoit  -  il  de  les 
éclairer  ?  La  prédication  de  l'Evangile  n'étoit  pro- 
pre qu'à  troubler  le  repos  du  genre  humain.  Je- 
sus-Christ prévojoit  les  mouvcmens  et  les  divi- 
sions que  sa  doctrine  alioit  causer  sur  la  terre;  il 
les  a  distinctement  prédits.  U  a  déclaié  qu'il  étoit 
renii  apporter  .  non  la  paix  ,  mais  le  glaive  ; 
mettre  la  séparation  entre  le  père  et  Venfont  , 
allumer  la  guerre  ;  non-seulement  entre  les  peu- 
}tles  divers  ,  mais  dans  le  sein  d'une  même  famille. 
(  Matt.  lo,  54  )  11  a  soigneusement  averti  5es 
Disciples  des  contradictions  qu'ils  auroient  à  es- 
suyer; malgré  cette  connoissance  ,  il  n'a  pas  laissé 
de  !»•  cher  et  de  les  envoyer.  Si  la  paix  doit  être 
préterée  à  la  vérité  ,  et  la  Religion  nationale  à  Tt-» 
vangile  ,  Jesus-Christ  et  ses  Apôtres  ont  été  des 
séditieux  ,  que  l'on  a  bien  fait  de  punir.  Vous 
vous  contentez  de  dire  (\\xils  ne  vous  semblent 
guéres  plus  sages  cjue  les  conquérons  ,  (  Lettre.  ) 
vous  pouviez  ajouter  qu'ils  ont  été  cent  fois  pi- 
les ;  jamais  conquéi^nt  n'a  causé  dans  l'Univei» 
uii€  l'évoluUQii  aussi   uniyeiseUe  ;    les  division» 
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clonl  \\i  ont  scinc  le  (^crinc  ,  dureront  autant  que 
le  inoiuic. 

Faites  attention  ,  je  vous  prie  ,  qu'ils  ont  iit» 
taqué  lie  front  cette  tolérunc  c  que  vduî»  con.scil- 
le/.  Elle  ré^noit  sur  la  terre  avant  leur  prédica- 
tion i  les  Juifs  ,  contens  de  leur  loi  pour  eux-mê- 
mes f  ne  pen^oient  point  à  la  proposer  aux  uiilies. 
Les  Kouiains  ,  loin  d'asservir  à  leur  opiniun  les 
peuples  cpi'ils  avoient  conquis  ,  aiioptoiciil  sou- 
vent leurs  Dieux  et  leurs  c  eréinonies  :  les  (irecS 
n'avoienl  jamais  envi>yés  (\c^  Missionnaires  aux 
Perses  ni  aux  I"|:vpticns.  Touus  les  Nations  er- 
roicnt  chacune  a  sa  mode  ,  et  rej^ardoient  leur 
Religion  particulière  comme  une  loi  nationale. 
C'est  pré(  isément  ce  que  vous  souhaitez. 

Au  milieu  de  ce  calme  que  vous  re^'ardez,  comme 
la  souveraine  félicité  ,  Jesus-Cin'ist  vient  annon- 
cer son  Lvangiie  ,  et  envoie  le  prêcher  ;  non  à 
un  seul  peuple  ,  mais  à  toutes  les  Nations  ;  se^ 
Apôtres  entreprenent  d'y  assujettir  les  Juifs  et 
les  Romains  ,  les  Grecs  et  les  Barbares  j  ils  pré- 
tendent que  tout  homme  obéisse  à  leur  voix  ;  plu» 
de  salut  qu'en  Jésus  -  Christ  ;  plus  d'espérance 
qu'en  l'Evangile  j  plus  de  vraie  Religion  que  le 
Christianisme  :  et  par  un  malheur  qui  vous  arra- 
che aujourd'iiui  des  larmes  ,  ils  persuadent  ,  ils 
convertissent  ,  tout  cède  à  leurs  efforts.  Peut-oa 
assez  regretter  ces  temps  heureux  ,  où  il  n'étoit 
point  question  de  Religion  universelle  ,  où  l'ort 
pouvoit  être  Juif  ,  Payen  ,  Idolâtre  ,  Athée  im- 
punément ,  selon  le  pays  où  l'on  se  trouvoit;  aller 
au  Ciel  par  le  mensonge  aussi  aisément  que  [^ar  la 
vérité  ;  ,se  sauver  par  le  libertinage  aussi  sûre- 
ment que  par  la  vertu'  Convenez-en  ,  Monsieur^ 
il  n'y  a  point  de  milieu  ;  ou  votre  doctrine  est 
insoutenable,  ou  l'Evangile  mérite  l'exécration  du 
genre  humain. 

Voyons  cependant  si  votre  système  se  fait  et 
»e  soutient.  Il  est  contraire  à  l'Evangile  ,  cela  est 
clair  j  mais  est-il  au  moins  confoiine  àl«i  ruiâoa^ 
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Vous  prêchezia  tolérance  mutuelle  aux  Juifs,  aux 
Chrétiens,  aux  Mahoniétans  ;  voudiiez-vous  nous 
dire  pourquoi  vous  ne  piiilez  pas  des  Idolâtres  ? 
Ils  doivent  être  tolérés  selon  vos  principes.  Je 
pense  ,  dites-vous  ,  i/ue  l'essentiel  Je  la  Heligion 
consiste  en  pratù/ne  ;  que  non-seulement  il  faut 
être  homme  de  bien  ,  miséricordieux  ,  humain  , 
charitable  ;  mais  que  quiconque  est  vraiment  tel , 
€71  croit  assez  pour  être  sauvé.  (  Lettre.  )  Un  Ido- 
lâtre peut  être  tout  cela  ,  et  quelques  uns  ont  paru 
tels  5  ils  en  croyoient  donc  assez  pour  être  sauvés. 
Vous  faites  consister  la  Religion  humaine  et  so- 
ciale,  à  croire  que  tous  les  hommes  sont  frères  , 
ont  une  oriiiine  commune  j  que  notre  anie  est  im- 
mortelle ;  qu'il  y  a  une  providence  et  une  vie  à 
venir.  (Lettre.  )  Les  Pavens  ne  nient  aucun  de  ces 
articles  j  qu'est  ce  qui  pourroit  donc  empêcher  de 
les  croire  dans  la  voie  du  salut  /  Selon  vous  en- 
core ,  un  homme  de  bien  ,  dans  quelque  Religion 

au  il  vive  de  bonne  foi.^  peut  être  sauvé ;  un 

fils  n'a  jamais  tort  de  suivre  la  /{eligion  de  son 
père.  (  Ibid.  )  Un  homme  né  et  élevé  clans  l'ido- 
lâtrie ,  est  donc  aussi  assuré  de  son  salut  ,  que  le 
Chrétien  le  plus  éclairé  et  le  plus  vertueux.  Pour- 
quoi n'avez-vous  pas  compris  les  Idolâtres  dans 
une  association  de  laquelle  dépend  ,  si  l'on  vous 
en  croit  ,  la  tranquillité  et  le  bonheur  du  genre 
humain  ?  Ne  péchez  vous  point  en  cela  contre  la 
charité  chrétienne  dont  vous  êtes  TApôtre  et  le 
vengeur  ? 

Il  est  vrai  que  les  Payens  ne  confessent  point 
l'unité  de  Dieu  ,  que  vous  regardez  cependant 
comme  un  des  dogmes  de  la  Religion  naturelle. 
Cela  ne  fait  rien.  Si  nos  dogmes  sont  tous  de  la 
même  vérité  ,  tous  ne  sont  pas  de  la  même  impor^ 
tance.  Il  est  fort  indifférent  à  la  gloire  de  Dieu 
quelle  nous  soit  connue  en  toutes  choses  ,  mais  il 
importe  à  la  société  humaine  et  à  chacun  de  ses 
membres,  que  tout  homme  connaisse  et  remplisse- 
les  devoirs  que  lui  impose  la  loi  de  Dieu  envers 
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son  prochain  et  rnvfrs  soi-rnt'me.  Qu'il  y  ail  im 
ytMil  Dieu  suprèiiic  ,  ou  (|u'il  y  ait  des  JJivitiites 
suhalU'iiie.s  «jui  |ucsidt'nlà  icil.iincs  purtics  de  la 
iialurci  (|u'd  taille  n'adorer  qu'un  Pfui  Dieu  , 
ou  parlaj;er  son  culte  eiitie  ces  Divinités  parli- 
culi(  icR  j  je  ne  vois  pus  que  la  ilccisiun  de  ces 
tjuestions  ,  en  apparences  essentielles  ,  importe 
plus  à  l'espèce  hiinitiine  ;  que  de  savoir  quel  jour 
de  la  lune  on  doit  célébrer  la  Pdque...  Que  cha^ 
cun  pense  lù-dessus  comme  il  lui  f^/ltiira  ,  j'ifnore 
en  quoi  cela  peut  intéresser  les  autres  ;  quant  à 
moi  ,  cela  ne  m'intéresse  point  du  tout.  Alais  cc 
qui  m'intéresse  ,  moi  et  tous  mes  semblables  , 
c'est  que  chacun  sache  qu'il  existe  un  arbitre  du 
sort  des  humains,  duquel  nous  sommes  tous  les 
enfans  ;  qu'il  nous  prescrit  à  tous  d'être  justes  , 
de  nous  aimer  les  uns  les  autres  ,  d'éire  bioifai- 
sans  et  miséricordieux  ,de  tenir  nos  engagemens 
envers  tout  le  monde  ,  même  eni>ers  nos  ennemis 
et  les  siens  ,  que  l'apparent  bonheur  de  cette  vie 
n'est  rien  j  q'^'H  en  est  un  autre  après  elle.,  dans 
laquelle  cet  Etre  suprême  sera  le  Rémunérateur 
des  bons  ,  et  le  Juge  des  méchans.  Ces  dogmes 
et  les  dogmes  semblables  sont  ceux  qu'il  importe 
d'enseigner  à  la  jeunesse  ,  et  de  persuader  à  tous 
les  citoyens  (  Emile  ,  tome  4.  )  Voilà  votre  mo- 
rale i  qu'un  Idolâtre  en  soit  persuadé  ,  il  est  suf- 
fisamment orthodoxe  ,  vous  lui  ferez  j^race  sur 
son  idolâtrie. 

Vou<>"ferez  encore  sans  doute  un  accueil  plus 
favorable  aux  Déistes  ;  ils  admettent  la  Ueiiuion 
naturelle  j  ils  se  croient  obligés  à  être  gens  de 
bien  ;  du  moins  ils  le  disent  ;  ils  sont  tolérans  ',  ce 
«ont  les  croyans  par  excellence. 

Restent  les  Matérialistes  ,  les  Athées  ,  les  P\r- 
rhoniens  i  qu'en  ferons  -  nous  î  Selon  vous  ,  il 
faut  les  punir.  Quiconque  combat  les  dogmes  es- 
sentiels dont  on  vient  de  }  arler,  mérite  châtiment 
sans  doute  i  il  est  le  perturbateur  de  iordreet  l'en* 
iiemide  U  société.  (Emile  ,  tome  4.  )  En souteadnt 
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que  chacun  na  que  son  jugement  pouf  maître^^ 
vous  ajoutez  ,  quant  aux  opinions  qui  ne  tiennent 
point  à  la  morale  ,  qui  7i  influent  en  aucune  ma- 
nière sur  les  actions  ,  et  qui  ne  tendent  point  à 
transsiresser  les  Lois.  (  F.etlre.  )  Or  les  opinions 
des  Spinos'stcs  ,  des  Pjrrhoniens  ,  des  Athées  , 
tiennent  à  la  morale  ,  influent  infiniment  sur  les 
.actions  ,  sont  contraires  aux  Lois.  Ailleurs  vous 
ordonnez  que  si  quelqu'un  dogmatise  contre  la 
Religion  universelle  ,  il  soit  banni  de  la  soeiété  , 
comme  ennemi  de  ses  Lois  fondamentales  :  (  let- 
tre.  )  or  les  Impies  dont  nous  parlons  ,  dogmati- 
sent contre  la  Fleligion  naturelle  ,  qui  est  la  Re- 
ligion universelle. 

Mais  ,  Monsieur  ,  qu'importe  à  la  société  qu'un 
homme  croie  les  dogmes  de  la  Religion  naturelle  , 
pourvu  qu'il  en  remplisse  tous  les  engagemens  ; 
qu'il  en  pratique  fidèlement  tous  les  devoirs  l 
Qu'un  Athée  soit  juste  et  bienfaisant  ,  par  l'es- 
pérance d'être  heureux  en  l'autre  vie  ,  ou  par  le 
oesir  d'être  tranquille  dans  celle-ci  ,  en  quoi  cela 
nous  inléresse-t-il  ?  Il  est  faux  qu'il  soii  perturba- 
teur de  l'ordre  ,  ni  ennemi  de  la  société  ;  dès  qu'il 
se  Conduit  à  l'extérieur  en  bon  citoyen  ,  les  Lois 
Xii  la  Police  n'ont  rien  à  voir  à  sa  croyance. 

Qu'il  croie  ce  qu'il  voudra,  direz -vous,  mais 
qu'il  ne  dogmatise  point.  Celui  qui  dogmatise 
contre  la  Pieligion  universelle  ,  détruit  les  lien» 
de  la  société  i  il  en  est  doue  l'ennemi:  fort  bien. 
Sur  le  même  principe,  tous  ceux  qui  donnent 
quelqu'atteinte  à  ces  liens  sacrés  qui  enseignent 
une  doctrine  capable  de  les  afl'oiblir  ,  ne  sont  ils 
pas  aussi  ennemis  de  ïa  société  ,  et  dignes  d'être 
punis  comme  tels  ?  Or  quiconque  ose  parler  ou 
écrire  contre  une  Religion  révélée  ,  autorisée  par 
les  Lois  ,  dont  un  des  principaux  objets  est  de 
resserrer  les  nœuds  qui  unissent  les  hommes  entre 
eux,  ne  se  rend-il  pas  coupable  de  cet  attentat? 
Ne  travaille-t-il  pas  à  diminuer  la  subordination 
^t  la  souniisijioii    aux  Pui^bauccs   légitimes   que 
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rEvanpilc  nous  prèthe  as  et  tant  de  forrc  \  Celui 
■qui  enM'ij;ncroil  ,  par  fxouiplr  ,  ijue  l'esprit  du 
Chriyiiantiftir  rst  trop  fuvoraile  à  la  tyrannie  , 
^1/^  les  l'niis  Chrétiens  sont  faits  pvurétre  escliu 
yt*s  ,  (  (^ontrdt  social  ,  1.  ^  ,  c.  8  )  ne  lirudroil-il 
p.is  un  iau^a^'e  séditieux  et  digne^  d'attirer  sur 
lui  tout  le  poids  de  l'y^utorité  Souveiaine  ?  le 
Gouvernement  scroit  donc  aussi  bien  londc  à  sd- 
vir  contre  lui  que  contre  les  Athées  ?  Kn  ordon- 
nant de  punir  ces  derniers  ,  vous  rendez  à  l'intC' 
lérance  le  poignard  qu»j  vous  leijinez  de  lui  ôtcr. 
Le  même  motif  <jui  enpaf!c  à  cxtermiiier  les  enne- 
mis de  la  Ueligion  sociale  et  des  Lois  ,  oblige  de 
chAtier  tous  ceux  qui  i^e  rendent  con^dices  du 
nièiue  crime  :  ou  il  n'eu  iaul  tolérer  aucun  ,  ou  il 
faut  les  tolérer  tous  ;  on  vous  defic  d'étaldir  en- 
tr'eux  une  /è^lr  fixe  d'exception  ou  de  diiférence. 

^>apper  ouvertement  les  fomlemens  de  la  so- 
ciété, c'est  un  gran<i  crime  i  c'en  est  peut-être  un 
moiiidre  de  les  mlnor  sourdement  et  de  les  ébran- 
ler ;  mais  c'est  toujouis  un  crime  ,  il  méiite  tou- 
jours la  vengean<  e  publique.  Le  gouverncuient  ne 
doit  point  souftVir  que  l'on  louche  en  aucune  ma- 
jiièrc  à  un  point  si  essentiel  ;  àis  que  vous  inettei 
des  bornes  à  son  pouvoir  ;  dès  que  vous  raUenlis- 
sez  son  activité  et  son  zèle  ,  vous  autorisez  I^ 
licence  ,   et  la  licence  ne  respecte  point  de  Lois. 

Pourquoi  doit  -on  punir  les  Alliées  ?  t  st  -  ce 
parce  que  leurs  opinions  sont  fausses  l  Par  cette 
raison,  il  faudroit  punir  toutes  les  errouis-  Lst-ce 
parce  qu'elles  sont  damnables  ?  Mais,  selon  vos 
principes,  si  un  Athée  est  hurnnie  de  bien  ,  //  er% 
croit  assez  pour  être  sawi'é  l  (Lettre.  )  et  selon 
les  nôtres  ,  toute  erreur  volontaire  sur  la  Ueli- 
f  ion  ,  exc'ud  du  salut.  Est  ce  parce  qu'elles  sont^ 
contraires  aux  Lois  ?  ISlais  quiconque  attaque  une 
Religion  autorisée  par  les  Lois,  pèche  contre  le» 
Lois.  Est-ce  parce  qu'elles  sont  peinicieuses  à  la 
société  l  Mais  toute  doctrine  contraire  à  une  l\fli- 
^'lon  qui  est  utile  à  la  société  ,  ne  peut  êtie  avan'^ 
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tageuse  à  la  sociétë.  Or  nous  verrons  ,  par  vos 
propres  aveux  ,  que  le  Christianisme  est  très-utile 
a  la  société.  Par  conséquent  .  dès  qu'on  ne  doit 
point  tolérer  les  Athées  ,  on  ne  doit  tolérer  aucun 
des  ennemis  de  la  Religion. 

Voilà,  ]Monsieur  ,  ce  qu'il  eût  fallu  éclaircir  , 
avant  que  de  déclamer  contie  l'intolérance.  Jus- 
qu'à ce  que  vous  ayez  mieux  ajusté  votre  sjstèrne  , 
il  demeuie  prouvé  qu'il  est  contradictoire  j  ou  il 
ne  faut  point  admettre  la  tolérance  ,  ou  elle  doit 
être  universelle  ;  si  elle  e§t  universelle  ,  elle  anéan- 
tit toute  Religion. 

Mais  fùt-elle  moins  pernicieuse  ,  je  la  soutiens 
encore  impraticable  ,  si  ce  n'est  aux  fourbes  et 
aux  hypocrites.  Regai  di-r  le  Christianisme  comme 
«ne  Hel  gion  nationale,  une  Loi  de  pure  iF'olice 
extérieuie  ,  c'est  me  persuader  qu'il  ne  m'oblige 
qu'autant  que  je  suis  dans  le  Pajs  où  cette  Loi 
est  en  vigueur  ;  qu'ainsi  je  dois  croire  chez  les 
Chrétiens  que  Jesus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu, 
le  Sauveur  des  hommes  j  parmi  les  Juifs  ,  qu'il 
est  un  imposteur  ;  avec  les  Turcs,  qu'il  n'est  que 
le  précurseur  de  Mahomet  ;  ou  plutôt  ,  je  ne  dois 
rien  croire  ,  mais  seulement  me  comporter  à 
l'extérieur  comme  si  je  croyois.  Loin  d'être  obligé 
de  verser  mon  sang  pour  confesser  Jesus-Christ  , 
comme  l'Evangile  me  l'ordonne  ,  je  dois  ,  pour  me 
conformer  à  la  Police  extérieure  des  différentes 
ÎS^ations  ,  l'adorer  en  France  ,  le  renier  en  Tur- 
quie ,  et  le  blasphémer  dans  une  Synagogue.  Ainsi  y 
en  nous  accusant  d'hypocrisie  ,  vous  nous  l'ensei- 
gnez ,  vous  la  réduisez  en  système  ,  vous  nous 
Voulez  faire  jouerune  personnage  dont  les  Payens 
même  ont  eu  horreur  :  vous  savez  qu'ils  regar* 
doient  avec  mépris  ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui 
n'avoient  pas  le  courage  de  persévérer  dans  leur 
Religion  :  et  voilà  la  sainte  morale  que  l'on  pro- 
fesse avec  la  Religion  naturelle. 

Ainsi  êtes -vous  forcé  de  convenir  que  jamais 
aucune  secte  ,  aucun  parti  ,  n'a  pu  se  résoudre 
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4  celte  loN'ranre  ,  seltm  vo^ts  s\  nécessaire;  et  V>jn 
peut  vous  piédire  ,  qu'cxre,  té  les  libertins  décla- 
rés ,  prrsonne  ne  s'y  rcsuiuira  jamais. 

A  IJtcu  ne  plaiiff ,  d'ïlos-vnus  ,  </uc  jamais  je 
proche  aux  honimfs  le  Joi^nir  cruel  de  l'intolé" 
rance  ;  que  jamais  je  n^  les  porte  à  détester  leur 
prochain  ,  <i  dire  à  d'autres-  honvne<  :  vo^/î  seriez 
éamnés.  (  Emile  ,  tome  5.  )  VoiU  ,  Monsieur  ,  le 
gran<l  scrret  que  vous  avez  trouvé  pour  r(M»drc 
notre  doi  trine  odieuse  ,  la  déf^uiser  ,  et  nous  ca- 
lomnier. II  est  absolument  faux  quVdle  nous  porte 
à  délester  le  prorhain  quel  fju'il  soit.  L'Eglise  Ca- 
lliolique  est  si  éloignée  de  ce  sentiment  ,  qu'elle 
prie  et  invite  tous  les  lidèles  à  prier  pour  les  hé- 
rétiques et  pour  les  inlidèles  ,  afin  que  Dieu  les 
tclaire  ,  et  se  fasse  ronnoître  à  eux  :  c'est  le  sen» 
de  la  Prière  que  nous  faisons  tous  les  jours  à  Dieu  , 
en  lui  disant  ,  selon  l'ordre  de  Jesus-Christ  :  f^o* 
tre  ISom  soit  sanctifié.  (  On  sait  que  l'Eglise  prie 
spécialement  pour  cet  objet  le  jour  du  Vendredi- 
5aint.   ) 

fl  est  encore  plus  faux  que  nous  disions  à  per- 
sonne :  l'ous  serez  damné  ;  rien  n'est  plus  con- 
traire à  ce  que  l'on  enseigne  communément  sur  le 
sort  des  différentes  sectes  qui  sont  hors  du  sein 
de  l'Efrlise. 

1°.  Pour  ce  qui  regarde  les  Hérétiques  qui  sont 
baptisés  et  qui  croient  en  Jésus  -  Christ  ,  nous 
sommes  persuadés  que  tous  ceux  qui  vivent  de 
bonne  foi  dans  leurs  erreurs  ,  qui  croient  ,  par 
une  ignorance  invincible  ,  être  dans  la  voie  du  sa- 
lut ;  qui  seroient  prêts  a  rentrer  dans  l'Eglise  Ho- 
maine  ,  si  Dieu  leur  faisoit  ronnoître  qu'elle  seule 
est  la  véritable  Eglise  ;  nous  sommes  persuadés 
que  ces  âmes  simples  et  droites  sont,  par  la  dis- 
position de  leur  cœur  ,  autant  d'enfans  de  l'Eglise 
Catholique.  C'est  le  sentiment  de  tous  les  Théo- 
logiens ,  après  Saint  Augustin  .  qui  enseigne  que 
l'Eglise  de  Jeâus- Christ  ,  semblable  aux  épouses 
de  Jiiçob ,  jipune  des  eufans  4  squ  époux ,  non; 
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seulement  par  elle-jucino  .  maïs  encore  par  le  se- 
cours de  sesservaiites  :  Sive per se.sive per  uteros 
ancHlarum. 

2*^.  Quand  il  est  question  des  infidèles,  vivant 
sans  Religion  ,  comme  les  Sauvages  ,  s'ils  sont 
assez  abrutis  pour  être  incapables  de  s'élever  par 
eux-mêmes  à  la  cdnnoissance  de  Dieu  et  des  prin- 
cipes de  la  Loi  naturelle  (  supposition  très-hasar- 
dée  )  ,  nous  présumons  que  Dieu  les  traitera 
comme  les  imbécilles  et  les  enfans  morts  sans 
Baptême  :  et  il  s'en  faut  beaucoup  que  noi  s  con- 
damnions ceux-ci  aux  sup[)lices  de  l'enfer,  quoi- 
que vous  nous  en  accusiez  ,  comme  nous  le  ver- 
rons ci  après. 

5°.  Si  on  parle  des  Infidèles  qui  ont  quelque 
coniioissauce  de  Dieu  et  de  la  lè^le  des  mœLirs  , 
ou  ils  suivent  en  toutes  choses  les  mouvemens  de 
leur  conscience  ,  ou  ils  ne  les  suivent  pas.  Dans 
le  second  cas  ,  ils  sont  coupables  ;  ils  seront  par 
conséquent  punis  ,  non  pas  pour  leur  infidélité, 
que  l'on  suppose  involontaire  ,  mais  pour  leur 
résistance  à  la  voix  intérieure  :  et  vous  êtes  obligé 
de  dire  la  même  chose  ,  si  vous  croyez  sincère- 
ment l'obligation  où  sont  tous  les  hommes  d'ob- 
server la  Religion  naturelle  dès  qu'ils  la  con- 
noissent. 

4".  Si  ces  infidèles  suivent  exactement  et  en 
toutes  choses  la  Loi  de  Dieu  écrite  au  fond  de 
leur  cœur  ,  dans  cette  supposition  ,  qui  nous  pa- 
roît  presqu'impossiblc  ,  eu  vain  vous  nous  deman- 
derez comment  Dieu  pourvoira  à  leur  salut  > 
comment  il  lust.ifiera  à  leur  égard  la  volonté  sin- 
cère où  il  est  de  sauver  tous  les  hommes  ,  quels 
moyens  sa  providence  emploiera  pour  les  éclai- 
rer ?  Nous  vous  répondrons  que  nous  n'en  sa- 
vons rien  ;  que  la  révélation  ne  nous  l'apprend 
point  j  que  Dieu  ne  nous  doit  point  compte  de 
sa  conduite  ;  mais  que  nous  savons  seulement 
qu'il  ne  fera  injustice  à  personne.  Si  quelque  Théo- 
logien a  cru  et  enseigné  que  les  Infidèles  dont 


noiis  parlons  âoiif  rijiui.unru'S  au  feu  éternel ,  si)i\ 
stMitiinent  parti»,  ulier  ne  lait  rr^'lc  poiii  personne  : 
rt^li.se   ne  l'a  point  ainsi    déride. 

V  oiU  ,  Monsieur  ,  ctnnnir  mous  sommes  cruels  , 
l>ar!).ire5  ,  ennemi»  du  j^enre  hum;iiii  ,  ohstiiiés  à 
dannier  tout  le  monde  :  !U}^e/.  de  l*é(|uité  de  vos 
accusations.  Vi>us  les  continue/  cependant. 

Le  devoir  de  suivre  et  d'aimrr  la  liclit^ion  dff 
son  Pays  ,  ne  s'étend  fuis  justjuaux  d()i:nirç  to/i- 
traires  à  la  bonne  morale  ,  tel  que  celui  de  l'into- 
lérance. C'est  cedoijtne  horrible  qui  arme  les  hom- 
mes les  uns  contre  les  autres  ,  et  les  rend  tous 
ennemis  du  genre  humain.  (  Emile  ,  tome  5.  en 
note.  )  Par  conséquent,  avant  que  l'Evangile  ne 
nous  eût  enseif;né  ce  dogme  horrihle  ,  les  hom- 
mes ne  s'armoicnt  point  les  uns  contre  les  autres  , 
la  tene  étoit  le  séjour  de  la  paix  ,  de  la  justice  , 
de  la  charit  '  mutuelle  ;  les  guerres  ,  où  l'intérêt 
de  Religion  n'cntroit  pour  rien, dévoient  être  beau- 
coup moins  sanglantes.  P(«int  du  tout ,  vous  nous 
apprenez,  tout  Je  contraire  i  que  le  Cliristianisme 
a  rendu  les  Gouvernemens  moins  sanguinaires  et 
les  mœurs  plus  douces  ;  qu'il  a  tait  ce  que  les 
sciences  et  les  lettres  n'ont  jamais  pu  faire  cjiez 
aucune  des  Nations  policées.  Nous  verrons  cet- 
important  aveu  dans  la  Lettre  suivante. 

C'est  le  dogme  horrible  de  l'intolérance  ,  c'est- 
à-dire  ,  de    la  nécessité  de  croii  e  en   Dieu  et  en 
Jesus-Christ  .  pour  être   sauvé  ,  qui  conduit  nos 
Missionnaires  chez  les  peuples  barbares  ;  qui  leur 
fait  tous  les  jours  braver  la  mort  pour  instruire^, 
pour  civiliser  .  pour  apprivoiser  des  hommes  sau- 
vages et  abrutis.    Comment   un  dogme  si  perni- 
cieux en  Europe  ,  peut-il  être  si  salutaire  en  Amé- 
rique l  Comment  peut-il  inspirer  la  haine  de  l'hu- 
ma.lité  et  le  courage  de  se  sacrilier  pour  elle  ? 

Mais  cela  rve  vous  touche  point  :  les  MissLOn~ 
naires  ne  vous  semblent  guères  plus  sages  que  les 
Conquérans  ;  (  Lettre.  )  c'est-  à  -  dire  que  ceux 
qui  éclairent  les  hvm;ne5 ,  oe  valent  pas  mieu* 
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que  ceux  qui  les  exterminent.  En  effet,  pourvu 
que  la  tolérance  nous  délivre  en  Europe  des  en- 
traves de  la  Religion  ,  qu'importe  que  le  reste  de 
l'Univers  soit  dans  la  barbarie  ;  tel  est  le  zèle 
que  la  tolérance  inspire  pour  l'humanité. 

Ce  dogme  de  l'intolérance  est  contraire  à  la 
bonne  morale  ^  et  il  est  enseigné  dans  l'Evangile, 
dont  vous  avez  canonisé  la  morale  ;  n'importe  , 
la  tolérance  donne  le  droit  de  se  contredire  quand 
on  juge  à  propos  ,  et  c'est  un  privilège  dont  vous 
faites  u\\  fréquent  usage. 

Tous  les  partis  ont  été  persécuteurs  et  persécu^ 
tés.  (  Lettre.  )  vSoit.  Donc  les  Sociniens  ,  et  les 
Déistes  auourd'hui  persécutés  ,  seroient  à  leur 
tour  persécuteurs  ,  s'ils  étoient  les  maîtres.  Us 
doivent  doi^.  nous  savoir  gré  de  leur  épargner  ce 
ridicule,  en  les  empêchant,  autant  que  nous 
pourr-'us  ,  de  s'emparer  de  l'autorité. 

Un  de  leurs  doi<nies  fondamentaux  est  la  tolé- 
rance ;  cela  est  vrai  :  mais  ce  d  gme  qui  ne  se  lit 
point  dans  l'fcvangile  ,  ne  peut  être  fondé  que  sur 
l'intérêt  présent.  Or  les  intérêts  changent  avec 
le  temps,  et  très -certaiiiement  alors  le  dogme 
changera  aussi  ;  nous  avons  pour  nous  l'expé- 
rience. 

Fut-il  jamais  un  parti  plus  éloquent  à  prêclier 
la  tolérance  ,  que  les  Calvinistes  dans  les  e®m- 
mencemens  ;  ou  sait  cormnent  ils  l'ont  observée 
dans  les  Pays  où  ils  se  sont  trouvés  les  plus  forts. 
Est-il  à  présumer  que  les  Sociuiens  et  les  Déis- 
tes leurs  enfans  seroient  plus  débonnaires  ,  s'ils 
se  sentoient  capables  d'écraser  leurs  ennemis  î 
Vous  conviendrez  ,  Monsieur  ,  que  s'ils  pensent 
tous  comme  vous  il  n'y  a  guires  d'apparence. 
f^ous  humez  encore  plus  les  intoléry.n<i  tjue  les 
esprits  forts  :  (  Lettre.  )  c'est-à-dire ,  en  b;jn  Fran- 
çais ,  que  vous  baissez  encore  p'iis  les  Calholi- 
ques  que  les  Athées.  Dans  l'in^erliLude  de  ce  que 
nous  aurions  à  redouter  de  votvc  ha»ne  ,  si  par 
malheur  ngus  étions  forcés  de  yivi.c  jous  vos  lois  , 

il 


U  C5l  de  l  »  j)i  îi.ifiuc  Je  conserver  noî*  avant «pch  ; 
cl  juéqu'.i  0(î  ipT  vous  nous  aye/.  prouve  1'  pte  à  la 
main  ,  i  oiunit-  ont  fait  vos  pcrcs  ,  que  rKv.iiî(Jille 
veut  qu'on  VOU5  stiullVe  ,  nous  tir  verrous  point 
Cfl.»  lian:»  rKvan^llc  Puisque  l'intolérance  esl  une 
inalatiic  allaclice  à  loule  Keli^iio»  dominante, 
f onmie  vous  le  prcteujcz.,  ce  n'est  pas  lu  peine 
de  cJiani^er  nos  priniipcs.  U  vaut  encore  mieux 
être  Callioliqucs  intolérans  par  un  raisonnement 
suivi  ,  que  ilc  devenir  Uclstcs  intolérans  par  in- 
consét]uenrc. 

J'ai  njontré  que  le  fondement  sur  lequel  on 
t'la!)lii  la  tolérance  ,  prouve  tprflle  doit  être  uni- 
verselle et  sans  exception  j  qu'il  faut  tolérer  par 
gradation  les  Calvinistes  ,  les  Sociniens  ,  les  Déis- 
tes ,  \e<.  ^Matérialistes  ,  les  Athées,  d'autres  l'ont 
prouvé  avant  moi  ,  et  mieux  que  moi.  (  Voyez Po- 
piu  ,  sur  la  tolérance  ,  ?.  part.  )  Voudriez-  vous 
former  une  soc  iété  religieuse  avec  ces  derniers  l 
Non  sans  doute  :  vous  ordonnez  qu'ils  soient  ban- 
fit's  de  la  société. {  Lettre.)  La  tolérance  toujours 
prèchée  par  les  plus  foildcs,  et  jamais  accordée 
parles  plus  foits  ,  n'est  donc  qu'une  chimère  doi^t 
on  amuse  les  simples  ,  et  dont  les  hommes  ins- 
truits ne  sont  plus  la  dupe. 

Quant  au  terme  odieux  de  persécution  dont 
vous  vous  servez  in(Jistinctement ,  il  est  bon  de 
l'éclaircir.  Peut  -  on  rappliquer  généralement  à 
toute  Religion  qui  piend  la  voie  de  l'autoi  ilé  pour 
se  maintenir  et  arrêter  la  licence  l  Ni  ,  maitre 
d'empêcher  la  profession  de  l'athéisme  ,  vous  ju- 
giez à  propos  de  le  punir  par  les  lois  ,  vous  croi- 
i  iez-vous  pour  cela  persécuteur  l  Vous  ordonnez 
qu'on  punisse  ,  qu'on  bannisse  de  la  société  qui- 
conque dogmatise  contre  la  Religion  universelle. 
Il  V  a  donc  ,  de  votre  propre  aveu  ,  des  cas  où  l'ori 
peut  sévir  Cimtre  les  enuemisde  la  Religion  ,  sans 
que  cette  sévérité  puisse  être  tiailée  de  perse" 
cution. 

Lu  c/iurité  n'est  point  meurtrière  ,   l'anicur  du 
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prochain  ne  porte  point  à  le  massacrer:  {  Lettre.  ) 
Non  j  mais  l'amour  du  prorliain  doit  céder  à  ra- 
meur de  la  justice  et  de  !a  tranquillité  publique: 
relle-ci  exige  souvent  que  l'on  punisse  de  mort 
ceux  qui  entreprennent  de  la  troubler.  Ce  n'est 
point  di\ov s  faire  à  ihumaîiité  une  plaie  cruelle  , 
jii  offrir  à  Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain  , 
c'est  purger  le  corps  politique  d'un  sang  impur  ; 
c'est  retrancher  \x\\  membre  pourri  dont  la  con- 
tagion pourroit  infecter  tout  le  reste.  Vous  ne 
soutiendrez  pas  ,  je  pense  ,  qu'en  envoyant  Car- 
touche sur  la  roue  ,  l'on  ait  l'ait  une  plaie  à  l'hu- 
maniré. 

Vous  voyez,  Monsieur,  que  c'est  une  mau- 
vaise métliode  de  commencer  par  déclamer  sans 
avoir  pesé  auparavant  les  conséquences  de  ce 
qu'on  veut  dire;  mais  vous  l'avez  reconnu  vous- 
même  ,  la  malignité  est  aveugle  ,  et  la  passion 
ne  raisonne  pas.  Mettez  dans  la  bouche  d'un 
Athée  la  tirade  que  vous  faites  contre  les  persé- 
cutions ,  (  Lettre.  )  vous  sentirez  que  tout  l'odieux 
retombe  sur  vous. 

Moins  un  culte  est  raisonnable  ,  plus  on  cher-- 
che  à  V établir  par  la  force-  (  Ibid.  )  Si  on  excepte 
le  Mahométisme  ,  nous  neconnoissons  aucun  culte 
qui  se  soit  établi  par  la  force.  Ils  se  ma  ntiennent 
tous  parla  force  ,  lorsqu'ils  l'ont  acquise  ,  mais  un 
culte  naissant  est  toujours  un  parti  foible.  La 
P.eligion  ,  une  fois  autorisée  par  le  Souverain  ^ 
devenue  partie  des  lois  d'une  Nation  ,  se  main- 
tient ,  comme  toutes  les  autres  lois  ,  par  la  pu- 
nition des  infracteurs.  Vous  ne  pouvez  blfinier 
cette  conduite  sans  vous  contredire  ,  mais  cela  ne 
vous  fait  pas  de  peine.  Je  ne  crois  pas  ^  dites-vous  , 
€ju*on  puisse  légitimement  introduire  en  un  Vajs 
des  Religions  étrangères ,  sans  la  permission  du 
Souverain  -,  car  ,  si  ce  n'est  pas  directement  dé" 
sobéir  à  Dieu  ,  cest  désobéir  aux  lois  ,  tt  qui 
désobéit  aux  lois  ,  désobéit  à  Dieu.  (  Lettre.  ) 
il  y'-  a  une  restriction  à  mettre  à  ce  priacipej  mais 
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VOUS  t  Monsieur  ,  qui  n'en  mette/,  jamai»  aux  vô- 
tres,  vouciriez-voui  iious<lirf  pourquoi  l'on  a  tuit 
de  punir  ,  :iclon  1(*5  loi.s  ,  ccliii  (|ui  uttutjuc  une 
Uel.^ioa  aiitot'isic  par  \fs  loi*  l 

Autii  Vintolératice  et  l'inconsét/uence  ont  ht 
wéntf  source,  'l'out  au  conliaire  ,  rintolcraucc  est 
une  conséquence  très  -  juste  du  principe  <|iie  je 
viens  de  ritor  d'après  vous  ;  t'est  lu  (oléjanee 
que  vous  prêi  Jicz  en(  oie  malgré  te  piln<  ipe  ,  oui 
est  une  iiiconsc(pience. 

Je  dis  qu'il  y  j  \u\c  exception  h  faire  à  ce  priii- 
ripe  trop  {-cnértd  :  en  ne  peut  U{^ilinienient  intro^ 
duire  en  un  Pays  des  Religions  élnin^iTes  sans 
la  peninssion  du  Souverain.  S'il  étoit  vrai  dans 
tonte  Kl  ii';;ueur,  on  en  cent  Jm  oit  que  Jésus- 
Clnist  même  n'a  pas  pu  légitimement  prôcher  sa 
Religion  ,  sans  l'ayeu  des  Magistrats  ,  ni  les  Apô«. 
1res  ,  malgré  les  Ldits  rlts  L'inpcreurs.  îl  s'cnsui- 
vroit  que  Dieu  ne  pou  voit  plus  envoyer  peisoijne 
pour  extirper  l'idolâtrie  ,  dès  quelle  éloit  autoii- 
sée  f>ar  les  lois  fiviks.  Il  l'uut  donc  dire  seulement 
que  L'on  ne  peut  introduiie  une  nouvelle  Ueiigion  ^ 
S.ms  la  permission  du  Souverain  ;  à  niuins  (/ue  l'un 
ne  suit  spccialenient  envoj'c  de  Dieu  pour  cela  , 
et  tjue  l'on  ne  soit  en  état  de  prouver  sa  mission. 
Sans  cette  restriction  ,  vous  mettez  les  lois  civi- 
les au-dessus  de  l'autorilé  de  Dieu  même. 

La  plupart  des  cultes  nouTeaux  séliihlissent 
par  le Janaliiine  ,  eA  se  maintiennent  par  rhjpo^ 
crisie.  (Lettre.  )  Il  est  vrai  que  c'est  l'iiistoire  du 
culte  Calviniste  que  vous  faites  semblant  de  sui- 
vre. Il  s'est  établi  par  une  haine  fuiieuse  et  fanati- 
que contre  l'Eglise  Romaine  j  il  s'est  maintenu 
ensuite  par  la  voie  d'autorité  qu'il  avoit  rejettée 
pour  s'établir  :  contradirtirm  grossi ':ie  ,  et  par 
conséquent  j[iypocrisie,  s'il  en  lut  jaujais.  Jl  est 
vrai  encore  que  ,  si  jamais  le  eu' te  tpie  vous  en- 
seignez ,  vient  às'eLabUr  ,  i'  ne  pouirale  faire  que 
par  les  mêmes  moyens,  en  rejettunt  lei  mystères 
pour  croire  des  absui'dités ,  en  prêchant  iu  toic-^ 
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rance  pour  s'établir  ,  et  en  y  renonçant  pour  se 
niaiiilcuir  :  tout  cela  est  démontré.  IMais  il  en  est 
d'autres  qui  ont  suivi  une  méthode  diflérente. 
Quand  Dieu  se  servit  de  Jcsus-Christ  et  des  Apô- 
tres pour  établir  un  culte  nouveau  ,  ils  n'employè- 
rent ni  le  fanatisme  ,  ni  l'hypocrisie  ;  vous  avez 
reconnu  vous-même  que  Jesus-Christ  n'a  été  ,  ni 
un  enthousiaste  ,  ni  un  ambitieux  sectaire.  Ils  se 
dirent  envoyés  de  Dieu  ,  ils  le  prouvèrent  par  des 
œuvres  surnaturelles  ,  et  moururent  constamment 
pour  attester  la  vérité  de  leur  mission.  Ils  ne  com- 
mencèrent point  par  demander  la  tolérance  pour 
eux  et  pour  leurs  disciples  ;  mais  ils  demandè- 
rent ,  en  vcitu  de  l'autorité  de  Dieu  dont  ils 
étoient  revêtus  ,  l'obéissance  à  la  foi  chez  toutes 
JSations.  (  Rom.  i  ,  5.  )  Us  n'enseignèrent  point 
que  l'on  pouvoit  se  sauver  dans  toutes  les  l\eli- 
gions  ,  mais  qu'il  falioit  renoncer  à  l'idolâtrie  , 
croire  en  Jesus-Christ  ^  faire  pénitence ,  pour 
éviter  le  Jugement  de  Dieu.  (  Act.  17  ,  5o.  )  Si 
vous  traitez  cette  conduite  de  fanatisme  vous  vous 
en  rendez  coupable  vous-même. 

On  pourroit  passer  sous  silence  le  meneilleux 
Iraité  de  paix  que  vous  faites  conclure  entre  les 
Juifs  ,  les  Chiétiens  et  les  Turcs.  (  Lettre.  )  C'est 
un  chef-d'œuvre  de  politique  ,  auquel  il  ne  man- 
que que  de  bon  sens  :  aussi  vous  commencez  par 
bannir  les  Théologiens  de  l'assemblée  j  la  précau- 
tion est  sage  i  c'est  très-bien  fait  de  les  éloigner, 
quand  on  veut  déraisonner  en  liberté.  S'il  s'en 
trouvoit  là  quelqu'un  ,  il  vous  représentcroit ,  que 
s'accorder  sur  la  l\eligion  ,  sans  s'informer  de  ce 
qui  est  agréable  à  Dieu  ,  c'est  transiger  eur  les 
intérêts  d'un  tiers  ,  sans  daigner  le  consulter  , 
et  malgré  sa  réclamation  j  que  Dieu  ayant  mani- 
festé de  la  manière  ly  plus  authentique  sa  volonté 
sur  cet  article,  il  est  ridicule  de  supposer  que 
c'est  encore  une  questioa  ,  et  que  l'on  ne  peut 
lias  savoir  quel  cuite  lui  est  le  plus  agréable. 

Il  vous  feroit  observer  que  si  vous  prenez  poilï 
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t'^gîe  V utilité  des  homnifs ^  il  faut  donc  s'attacher 
à  celle  He  toutes  les  Ueli^ions  <|ui  peut  itre  la 
plus  utile  ,  par  consct|uent  à  relie  qui  eiiseignela 
morale  la  plii.s  pure  :  que  ilans  ce  cas  la  victoire 
tlu  (christianisme  est  iiicontt  stable  ,  et  que  votre 
prétendue  Hf.'ifiivn  hufnuiiie  ne  pcnl  être  ni  rai- 
sonnable ,  ni  Sociale  ,  (pj'aul.int  ([u'cllc  sera  Chié- 
tiennc. 

Il  ajouteroit  que  regarder  ce  que  vous  appeliez 
la  Retif^ion  nationale  ^cowuwQ  luie  afïairc  de  pure 
police  ,  et  la  suivre  cependant  en  sincérité  tic 
cœur  ,  c'est  une  i  hiuièi  e  ;  que  la  Police  n'a  pour 
objet  que  les  actions  extérieures  ,  et  notre  con- 
duite envers  les  hommes  ;  qu'elle  n'a  aucune  ins- 
pection sur  nos  sentimens  ,  au  lieu  que  la  Reli- 
gion doit  nous  lier  envers  Dieu  ,  qui  seul  peut  sou- 
n»ettre  nos  esprits  et  nos  cœurs  ;  que  n'avoir  de 
la  Religion  que  l'extérieur  ,  c'est  ,  selon  vous- 
mênie  ,  n'en  point  avoir  du  tout.  Il  vous  diroit 
que  suivre  en  sincérité  de  cœur  une  Reli£j;ion  tiue 
l'on  sait  tt,e  fondée  sur  l'erreur  et  le  mensonge^ 
(  Contrat  social ,  ï.  4*  c*  ^-  )  ^'cst  une  hypocrisie 
dont  un  honnèlc  homme  est  incapable. 

INlais  il  ne  seroit  pas  écouté.  Il  faut  donc  sup- 
poser le  traite  conclu  ,  et  vous  entendre  plaider 
la  cause   des   Calvinistes  Français.  Je  puis   vous 

Î)rotester  qu'ils  n'eurent  jamais  un  Avocat  plus  ia- 
idèle  :  il  semble  que  vous  n'avez  épousé  leurs  in- 
térêts que  pour  les  trahii-.  Reprenons  vos  principes. 
Je  ne  crois  pas  quon  puisse  légitimeryient  in- 
troduire en  un  Paj'S  des  Religions  étrangères  sans 
la  permission  du  Souverain  j  cor  si  ce  n'est  pas 
directement  désobéir  à  Dieu  ,  c'est  désobéir  aux 
lois  ;  et  qui  désobéit  aux  lois  ,  désobéit  à  i'Jieu.., 
Je  conviens  sans  détour  ^  quà  sa  naissance  ,  la 
Relii^ion  Hé/ormée  n'aiwit  pas  droit  de  s'établir 
en  France  ,  malgré  les  lois.  (  Lettre.  )  Voilà 
de  terribles  aveux  ,  en  avez  vous  senti  les  consé- 
quences. 

Si  lu  Religion  Reformée  n'avoit  pas  droit  de 
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sV'lablJr  en  France  malgré  les  lois  ,  1-c  Goiiverne- 
jnent  avoit  donc  droit  de  s'y  opposer  ,  et  de  stvir 
contre  ses  sectateurs;  ils  désobéissent  aux  lois. 
La  liheitc  de  conscience  qu'ils  demandoienl ,  étoit 
donc  ,  à  parler  franchement  ,  la  liberté  de  déso- 
béir aux  lois  ,  puisque  «'étoit  là  la  liberté  de  s'é- 
tablir malgré  les  lois  :  il  eut  fallu  abr^'ger  les  lois 
pour  la  leur  accorder.  le  Gouvernement  étoit  donc 
Lien  fondé  à  la  leur  refuser  ,  et  puisqu'ils  l'ont 
deuiandée  les  armes  à  la  main  ,  il  est  clair  cju'ils 
ont  été  des  séditieux  ,  contre  lesquels  le  Gouver- 
nement a  dû  s'armer  pour  les  remettre  dans  l'o- 
Léissance. 

Yoilà  donc  1er,  Protestans  rcs[  onsables  de  tous 
les  troubles  qui  ont  agile  le  Royaume  à  leur  nais- 
sance ,  et  de  tout  le  sang  qui  a  été  répandu  :  cap 
enfin  ,  sur  qui  le  ferons-nous  tomber  ?  Sur  le  parti 
des  Protestans  ,  qui  avoient  tort  ,  de  votre  aveu  , 
ou  sur  !e  Gouvc.nement  qui  tenoit  le  parti  des 
lois  et  de  la  Uelii'ion  dominante. 

//  est  bien  liijfcceiu  ,  dites  vons,  d'ewhrasser 
wie  Rehi^ion  nouvelle,  ou  de  vivre  dans  celle  oà 
Von  est  né  ;  le  premier  cas  seul  est  punissable» 
(  Lettre.  )  Les  Réformés  embrassent  une  Religion 
nouvelle  j  le  Calvinisme  étoit  inconnu  avant  Cal- 
vin ,  ils  renoi'çoient  à  la  Religion  de  leurs  pèics  , 
ils  étaient  donc  punissables  ,  et  si  leuis  enfans 
ëtoient  aujouid'hui  assez  sages  pour  se  réunir  à 
l'Eglise  ,  ils  ne  feroient  que  reparer  la  faute  et  le 
scandale.  Deux  siècles  de  durée  n'ont  point  ef- 
facé la  tache  que  vous  recojnioissez  vous  même 
dans  l'apostasie  de  leurs  aveux.  Un  fis  na  ja- 
mais tort  de  suivre  la  Religion  de  son  père.  INlais 
si  le  père  a  eu  tort ,  a  été  punissable  en  l'embras- 
sant ;  comment  le  fils  a-t-il  raison  à'^  persévé- 
rer l  Une  erreur  héréditaiie  est  -  elle  moins  une 
erreur  ?  LN^piniàtreté  peut-elle  la  rendre  excu* 
saule. 

La  raison  de  la  trancjiù'h'ié  publiqwi  est  toute 
contre  les  persécuteurs,  (  Lettre.}  Mais  ici  c'ctoit^ 
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les  ProtcsLans  qui  trouLloieut  la  tranquillité  pu- 
blique Cl»  voulant  s'dtulflir  mnlf^rc  les  Loii.  l-cs 
efforts  que  faisoil  le  Oouvcrnonicnt  pour  Icâ 
dompter  ,  nVtoienl  donc  pas  une  perse»  ution  , 
mais  une  rigueur  lé^ilinjc.  S'il  ne  peut  réprimer 
une  sédition  ,  un  attentat  contre  Us  Lois  .  sang 
être  pejséculeur  ,  sou  autorité  est  nulle.  A  pro- 
prement parler  ,  ce  sont  les  Proteslans  armés 
contre  les  Lois  cl  ctnilie  leur  Souverain  ,  qui 
ttoieut  les  persécuteurs. 

Ji.ifnnis  les  Protestons  n'ont  pris  1rs  armes  en 
France  ,  (jue  lorstjuon  les  y  n  poursuivis  j  si  Von 
efil  pu  serrsoudre  à  les  laisser  en  paix  ,  ils  j'  se^ 
roient  demeurés  ;  c'est-à-dire  ,  q»ïc  si  l'on  eut  pu 
se  résoudre  à  casser  les  lois  ,  pour  laisser  les 
Protestans  s'établir  en  paix  ,  ils  u'auroient  pas 
pris  les  armes  pour  obtenir  leur  établissement  ; 
cela  se  conçoit  ;  et  c'eut  été  de  leur  part  une 
rare  modération.  Mais  enfin  on  les  a  poursuivis 
dès  leur  naissance  parce  que  leur  établissement 
étuit  contre  les  lois  ,  et  ils  ont  pris  les  arnies 
pour  se  maintenir,  dès  qu'ils  se  sont  sentis  assez 
forts  pour  le  faire. 

11  e*t  encore  faux  que  les  Protestans  libres  de 
«'établir  ,  eussent  laissé  en  paix  les  Catholiques. 
La  Ueligion  Komaine  leur  paroissoit  une  idolàliie, 
qu'il  falloit  anéantira  quelque  prix  que  ce  fat: 
l'on  sait  jusqu'où  les  chefs  de  la  réforme  ont 
poussé  là-dessus  le  fanatisme  ,  et  quels  principes 
îls  suggéroiejit  à  leurs  sectateurs.  11  est  encor^ 
trop  tôt  pour  le  nier  ,  les  monumens  en  sont  trop 
récens  et  tiop  multipliés. 

La  Religion  n'excite  jamais  de  troubles  dans 
vn  État  ,  (ptâ  quand  le  parti  dominant  veut  tour^ 
menter  le  parti  foible  ,  ou  que  le  parti  foible  , 
intolérant  par  principe  ,  ne  peut  vivre  en  paix  avec 
tjui  que  ce  soit.  Selon  vous-même,  Monsieur  ,  le 
parti  dominant  est  eu  droit  de  tourmenter  le  parti 
foib'e  ,  loi  squc  le  parti  foible  cherche  à  s'établir 
jnal^ré  les  luis.  Le   parti  dominant  est   encore 
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Lien  plus  autorisé  à  le  faire  ,  lofsque  le  parti/ci- 
hle  est  intolérant  ,  comme  réloient  les  Calvinis- 
tes à  l'égard  des  Catholiques  en  France  ,  dès  la 
naissance  de  la  réforme.  Si  vous  en  doutez  ,  lisez 
ce  qu'ont  fait  les  premiers  dans  les  Villes  dont  ils 
s'étoient  rendus  les  maîtres  ,  où  libres  d'exercer 
en  paix  leur  Religion  ,  ils  ont  cependant  pillé 
3es  iiglises  ,  Lrisé  les  Autels  et  les  Images  ,  et  ré- 
duit les  Catholiques  au  désespoir.  Pour  ne  pas 
vous  citer  uu  Auteur  suspect,  je  vous  renvoie  à 
Bajle  dans  l'article  Màccn.  Si  donc  les  Calvinis- 
tes n'étoient  pas  inlolérans  par  principe,  ils  l'é- 
toient  par  contradiction  ^  lequel  vaut  mieux. 

Quand  vous  aurez  justifié  tous  les  excès  dont 
leurs  p>ropres  Historiens  conviennent  ,  nous  ré- 
pondrons alors  à  ceux  que  vous  nous  objectez. 
(Lettre.) 

Mais  tout  culte  légilime  ,  c'csl-à-dire  ,  tout 
culte  où  se  trouve  la  Religion  essentielle  ,  et  dont 
par  conséquent  les  sectateurs  ne  demandent  que 
d'être  soufferts  et  vivre  en  paix  ,  na  jamais 
causé  5  ni  révoltes  ,  rù  guerres  civiles  ,  si  ce 
7i€st  lorsqu'il  a  fallu  se  déjendre  et  repousser  les 
persécuteurs.  (Lettre.  ) 

Tout  ceci  n'est  qu'un  tissu  de  suppositions  dt- 
menties  par  l'Histoire.  Vous  tombez  d'abord  en 
contradiction  ,  en  appellant  culte  légitime  celui 
qui  demande  à  s^établir  malgré  les  Lois.  Vous 
avancez  contre  la  vérité  que  les  Calvinistes  n'ont 
demandé  qu'à  êti  e  soufferts  et  vivre  en  paix  ,  ils 
>e  demandèrent  d'abord  ,  et  furieux  de  ne  pasl'ob- 
J;enir,  ils  ne  ménagèrent  pius  rien  ,  et  mirent  tout 
à  feu  et  à  sang.  "Vous  supposez  encore  faussement 
qu'ils  n'ont  jamais  été  les  aggresseurs  lorsqu'ils  se 
sont  trouvés  les  plus  forts.  Enfin  vous  oubliez  ce 
que  vous  avez  dit  aJleurs  .que  la  véritable  cause 
des  guerres  de  Heligion  et  oit  les  cabales  de  la 
Cour ,  et  les  intérêts  des  Grands.  Des  intrigues 
de  cabinet  brnuill oient  If  s  ajfaires  ,  et  puis  les 
Cliejs   amusaient  les  peuples  au  ncm   de  Dieu. 
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(  T. élire.  )  T. es  Calvinistes  ainsi  uiuculés,  dcm.iu- 
tloient  donc  autic  chose  cju'à  être  soufferts  et  à 
vii'rc  t'u  fftti.r. 

On  ne  peut  donc  jiislinor  plus  mal  ([ue  vons  le 
faites  ,  rétaLli.'^senirnt  des  (^«.dvinistcs  en  Fi.mc  e, 
on  ne  peut  pas  prouver  plus  mal  tpie  le  parti  do- 
minant devoit  I«*s  SDutlVir  :  i>n  ne  peut  nicnie 
îivouer  plus  (  laiicinent  qu'ils  se  sont  étaldis  con- 
tie  tiiulrs  les  lois  divines  et  humaines  ;  qu'oseicz.- 
>  i«us  demander  aujourd'liui  j)our  eux  l 

Mais  y  lorsque  transmiso  des  pères  aux  enfuns  ^ 
cette  ReIii:iori  fut  devenue  celle  d'une  partie  Je 
la  ISation  Française  ^  et  que  le  Prince  eut  solcri' 
nellement  traité  ai^ec  cette  partie  ,  par  V EdU  de 
Aantes  ,  cet  Edit  devint  un  contrat  inviolable  , 
qui  ne  pouvait  plus  être  annullé  que  du  commun 
consentement  îles  deux  parties  ;  et  depuis  ce 
temps  ,  l'exercice  de  la  Religion  Protestante  est  , 
selon  mot,  légitime  en  France.  (  Lettre.  ) 

C'est  une  grande  question  ,  IMonsieur  ,  de  sa- 
voir si  un  édit  extoiqué  les  armes  à  la  main  ,  arra- 
ché du  Souveriiin  pai-  la  nécessité  des  circonstan- 
ces ,  est  une  loi  si  inviolable  ,  que  le  Souveiain  ne 
puisse  plus  y  donner  atteinte  ,  lors  même  qu'il 
croira  que  le  bien  de  ses  peuples  et  la  tranquillité 
de  son  llo^aume  l'exigent  j  c'est  ujie  autre  t^rande 
question  d'examiner  si  la  diversité  des  Religionij 
dans  un  Royaume  ,  et  surtout  de  Religions  aigries 
l'une  contre  l'autre  par  le  souvenir  du  passé  ,  n'est 
pas  toujours  un  giand  mal  j  et  si  pour  en  préve- 
nir les  suites  ,  le  Souverain  n'est  pas  en  droit  de 
retrancher  (  e  mal  que  la  ibiblesse  des  Gouvenie- 
mens  j>récédens  avoit  laissé  introduire. 

C'est  enfin  une  troisième  question  de  savoir  si 
les  Calvinistes  o.it  été  jusqu'ici  assez  soumis  et 
assez  tranquilles  ,  poui  que  l'on  n'ait  rien  à  crain- 
dre d'eux  dans  un  temps  de  fermentation  inté- 
rieure, et  dans  le  cas  où  iLs  se  croiroîent  en  état 
de  bouleverser  le  Royaume  ,  comme  #nt  fuiÇ 
Ij^rs  pères. 
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Comme  ces  questions  ont  plus  de  rapport  à 
la  politique  qu'n  la  lielipion,  vous  nie  |ciniel- 
irez  de  laisser  à  d'autres  le  soin  de  les  décid(  r.  Je 
parle  volontiers  de  Kelij^ion  ,  parce  que  je  l'ai 
e'tudiée  ,  et  que  je  suis  chargé  de  l'enseignci-j 
jnais  je  ne  me  n  êle  point  de  politique  ,  parce  que 
je  n'j  entends  rien  ,  et  que  je  ne  suis  point  lait 
pour  j  entendie.  Entre  nous  ,  Monsieur  ,  si 
vous  et  bien  d'autres  faisiez  de  même  ,  les  choses 
ïi'en  iroient  pas  plus  mal. 

Ici ,  comme  ailleurs  ,  vous  ne  raisonnez  pas 
conséquemment.  Selon  vous  ,  la  forme  du  cuiie 
est  la  police  des  /.élirions  ,  et  non  leur  essence^ 
et  c'est  au  Souverain  qu'il  appartient  de  régler 
la  police  de  son  Pays.  (  Lettre.)  Le  Souveiain 
est  donc  en  droit  d'interdire  par  fait  de  police 
l'exercice  de  la  Religion  Protestante  en  France  : 
Jan)ais  il  n'a  prétendu  se  priver  ,  par  l'édit  de 
JVantes  ,  du  droit  de  régler  la  ])olice  dans  ses 
Etats  ,  ni  par  conséquent  de  défendre  un  jour  ce 
iju'il  croyoit  devoir  permettre  pour  lors. 

Vous  accordez  au  Souverain  le  droit  d'empê- 
cher l'établissement  de  nouvelles  Relit^ions  j  c'est 
sans  doute  parce  que  cela  intéresse  le  bien  et  la 
tranquillité  de  l'iitat.  Or  cette  tranquillité  ne  peut- 
elle  pas  exiger  de  même  que  Ton  supprime  une 
Keligion  déjà  établie  ?  Par  quelle  raison  contes- 
tera-t-on  au  Souverain  le  droiî:  de  le  faire,  lors- 
qu'il le  jugera  nécessaire  ou  utile  ?  Rien  de  suivi  , 
rien  de  lié  dans  v^s  opinions  .  partout  elles  se  dé- 
mentent et  se  détruisent. 

Quand  vous  auriez  raison  pour  le  fond  ,  vous 
auriez  encore  toi  t  pour  la  forme.  Ce  n'est  point  à 
un  etiaiiger  ,  à  un  llérublicaii  ,  à  un  homme  sans 
caiactèie  de  venir  diriger  le  Conseil  de  nos  Rois. 
11  lui  convient  encore  moins  de  rej^rocher  à  ceux 
qui  nous  gouvernent,  que  ce  sont  leurs  préjup^és 
et  lei^rs  courtes  vut^s  <jui  sont  le  malht^ur  des  7\«- 
tlons.  (  Lettre.  )  11  est  surprenant  ,  qu'avec  une  vue 
ti  lougué  .  vous  iie  vous;apercevJ€z  pas  que  ce  (oq 
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indécent  n'est  |)n»pre  (juà  indisposer  tout  le 
ntonde  contre  la  «Hiise  que  vous  vDuIr/.  .sDUteiiir'; 
qu'il  nouji  luit  sentir  que  le  parti  (iont  vous  ctes  , 
n'a  pas  tléj;cMcié  de  son  an(  ien  pcnic. 

Je  laisse  à    part  la  harangue  l'unèhrc  du  Parsis 
de    Surate.  (  tbiit.  )  C'est   un    sermon  fort    tlo» 
quent  sur  la   tolérance  ;   mais  les  tours  de  phrase 
ingénieux  ,  le  st  >  le  oiiental  ,  le»»  lif^ures  hrillantes  y 
lie  sont  pas  des  laisons.  ^c  crois  avoir  sufiisam- 
inent  répondu  k  toutes  celles  tpie  vous  avez  dites. 
Si  la  l' rance  eut  i^rofcisc  tii  Ileli^ion  du  Prêtre 
Savoyard  ,   celte    IxfUi^ion  si  simple   et  si  pure 
qui   fait    craindre   Dieu  et    aimer    les   hommes  ^ 
des  jleuK'es  de   sang   n  eussent  point    si    souvent 
inonde'  les  champs  Français.  (  Lettre  )  Nous  a\'ons 
vu.  Monsieur  ,  par  vos  propres  aveux  ,  à  qui  l'un 
doit  imputer  les  lleuves  de  sang  qui  ont  inonde 
les    champs  Français.    U    est   singulier   que  vous 
nous  reprochiez  encore  les    maux  que  vos  pf-res 
nous  ont   faits.  Si  la  France  eût  professe  la  Ueli- 
gion  du    Piètre   Savoyard  .    nous  s&rions  aujour- 
d'hui sans  Religion.  Avec  le  beau  système  de  la 
tolérance  ,   la  France  stroit  devenue  le  refuge  de 
tous    les  visionnaires  et  de  tous  les  libertins  de 
l'Univers  ,  toujours   prêts  à  s*>    inlroduiie.   Nou3 
serions  réduits  à  tolérer  l'Athéisme,  et  à  vivre 
en  société  avec  des  Monstres.  Api  es  avoir  oublié 
les  lois  de  l'Evangile  ,   nous  aurior.s  vu  abolir  nos 
propres  lois  ,  les    séditions  renaîlie  sans  cesse  , 
le  trône  dont  la  Religion  est  le  plus  ferme  oppui  , 
ton, ours  chancelant  et  peut  -  être  jenversé,  les 
peuples   devenir  la  proie  et  le  jouet  du  pren)ier 
usurpateur.   Instruits  par  l'exemple  de  nos  voisins 
et  par    nos    propres  dangers  »  nous  bénissons  le 
Ciel' d'avoir  sauvé  par  un  même  prodige  lu  Reli- 
gion et  la  Monarchie. 

Je  passe  aux  )i étendus  abus  que  vous  imputez 
à  la  IUligionj  c'est  te  qui  fera  le  sujet  de  la  Let- 
tre suivante. 

Je  suis  ,  elc, 
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LETTRE    VI. 


«  Vt-^A  «A^^n  Vi%^X  M.'WV  W4 


Sur  les  ohits  et  les  maux  que  Von  altribue  à  la 


ReliL^ion. 


•iVous  m'avez  dispensé,  Monsieur,  de  chercher 
âes  réponses  aux  reproches  que  vous  faites  si  sou- 
vent à  la  B.eligion  ,  en  prenant  la  peine  de  la  jus- 
tifier vous  même  contre  les  Philosojjhes  qui  la  ca- 
lomnient. Sur  cet  important  article,  vous  avez  ea 
foinde  vous  réfuter  d'avance  ,  et  de  nousguéi  ir  des 
préventions  que  vous  vous  efforcez  de  nous  inspi- 
rer. L'apoloiiie  de  la  Religion  sera  plus  puissante 
clans  votre  stjle,  que  dans  le  mien,  et  fci  a  plus  d'im- 
pression sur  le  Lecteur.  C'est  donc  vo:is  même 
<{ui  répondrez  à  vos  propres  objections  ;  je  ne 
lerai  qu'ajouter  à  vos  leflexions  quelques  autori- 
tés respectables  ;  ainsi  j'aurai  l'agiémeut  de  met- 
tre ici  fort  peu  du  mien. 

«  Un  des  sophismes  les  plus  familiers  au  parti 
5>  phiiosophiste,  est  d'opposeï- un  peuple  supposé 
5>  de  bons  Philosophes  à  un  peuple  de  mauvais 
»  Chrétiens  j  comme  si  un  peuple  de  bons  Philo* 
5>  bophes  étoit  plus  facile  à  trouver  qu'un  peuple 
j^  de  vrais  Chrétiens.  Je  ne  s^is  si  ,  parmi  les  in- 
y>  dividus,  l'un  est  plus  facile  à  tiou\  er  que  l'au- 
»  tre  ;  mais  je  sais  bien  que  dès  qu'il  est  question 
V  de  peuples  ,  il  en  faut  supposer  qui  abi-seront 
j>  de  la  Philosophie  sans  Religion  comme  les  no- 
5>  trc  s  abusent  de  la  Religio-i  sarts  Philosophie  ,  et 
îi>  cela  me  paroit  rlianger  beaucoup  l'état  de  la 
^   question.  »  (Emile  ,  tom.  5.  en  note.  ) 

Remarquez  s'il  vous  plait  ,  IMonsicur ,  que  vous 
avez  souvent  fait  le  même  sophisme  dont  vous 
dévoilez  ici  rartifice.  Vous  ne  faites  que  substi- 
tuer le  terme  de  Religioti  naturelle;  ,  à  celui  de 
Philusopliie.  Vous  opposez    un  peuple    supposé 


réfuta  par  hii-nu'm^.  î')^ 

âTiomîTirs  qui  suivciil  |).ut.»ittiii(nt  la  R(li|.i(.ii 
naturelle  A  un  peuple  de  '^vws  i|ui  suivent  mm!  l.i 
Religion  rcvélee  ;  ( oinnie  .si  un  pi  upic  vejlueux 
par  Kl  5cule  raison  cloil  plus  f.u  ile  à  duuwr  «ju'uii 
Ueuple  sauilillé  par  le  Chiistianisnie.  J'a.uutc 
donc  ,  en  nie  scrvaul  tle  vos  propres  expressions  , 
qu'il  est  fort  iueei  tain  ,  si  ,  parmi  les  individus  , 
l'un  est  plus  facile  à  lr«>uver  (jue  l'iiutie;  mais  je 
sais  l>ien  cpic  ,  dès  tpt'il  est  question  de  peuples  , 
51  en  C.jul  supposer  qui  al)useroiit  de  la  raison  sans 
révélation  ,  comme  les  noires  abusent  de  la  i  évé- 
lation  et  {\v  la  raison  jet  cela  me  paroh  changer 
beaucoup  l'état  de  l«i  question.  I,e  Lecteur  fera  de 
lui-même  l'application  de  ce  qui  va  suivre. 

ï>  Bajle  a  très-bien  prouvé  que  le  ianatismc  est 
»  plus  pernicieux  que  l'athéi.sme  ,  et  cela  est  in- 
»  conlestaMe  :  mais  ce  qu'il  n'a  eu  {jai  de  de  dire  , 
5>  et  qui  n'est  pas  moins  vrai  ,  c'est  que  lo  fana- 
s>  tisme  ,  quoique  sanguinaire  et  ciuel  ,  est  pour- 
^  tant  uue  passion  grande  et  forte  qui  élevé  le 
^  cœur  de  l'honnne  ,  qui  lui  fait  mépriser  la 
»  mort  ,  qui  lui  donne  un  ressort  prodigieux  ,  et 
>  qu'il  ne  faut  que  mieux  diriger  pour  en  tirer 
»  les  plus  sublimes  vertus  ;  an  lieu  que  l'iir<  li- 
^  gion  ,  et  en  général  l'esprit  raisonneur  et  j>hilo- 
»  sophique  ,  attaclie  à  la  vie  ,  efféminé  ,  avilit 
»  les  âmes,  concentre  toutes  les  passions  dans  la 
»  bassesse  de  l'inlérèt  particulier  ,dans  l'allée  ti"a 
»  du  niOL  humain  ,  et  Siippe  ainsi  ,  à  petit  bruit, 
»  les  fondemens  de  toute  société  ;  car  ce  que  les 
»  intérêts  particuliers  ont  de  commun  est  si  peu 
»  de  chose  ,  qu'il  ne  balancera  jamais  ce  qu'ils  ont 
i>   d*or>posé.  » 

Je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  interrompre  , 
pour  observer  l'indécence  et  l'injustic*'  qu'il  ^-  a 
d'appeller/'7/2'///5///6»  en  général  toute  esp' ce  de 
zèle  pour  la  Religion  ,  tandis  que  l'on  ne  doit 
donner  ce  nom  odieux  qu'au  zèle  aveugle  ,  cutré  , 
qui  n'«st  point  fondé  sur  une  connoissance  i  éllé- 
çhie  des  preuves  de  lu  I\(iiigion   et  de  ses  pre- 
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ceptes.  Maïs  ponrroil-on  ti  iiiter  aînsî ,  par  excm- 

S>le  ,  la  leinuté  de  tant  de  IMartjrs  à  confesser 
esus  Christ  au  milfeu  dfs  plus  aftreux  supplices, 
et  qui  leur  a  fait  |  ratiquer  les  plus  liéi  oiques 
vertus  l  Fermeté  appuyée  sur  la  conviction  des 
faits  miraculeux  dont  ils  avoient  été  les  témoins 
oculaires  .  ou  dont  ils  voyoient  des  nionumens 
inconlestaliles.  Je  ne  dis  point  ,  Monsieur  ,  qu'il 
y  ait  une  affectation  ma'igne  de  votre  part  à  con- 
fondre deux  choses  si  diiférentes  ,  comme  a  fait 
Bayle  j  mais  il  me  semble  qu'il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  les  distin^'uer.  Le  zèle  éclairé  est  une 
vertu,  une  très -grande  vertu,  qui  ne  peut  faire 
que  du  bien  ,  et  qui  en  a  plus  fait  que  tous  les 
Philosophes  de  l'Univers  :  le  zèle  faux  et  aveugle 
est  un  ti  ès-grand  vice  ,  et  qui  ne  peut  faire  que 
du  mal.  C'est  celui-là  seul  que  l'on  doit  nommer 
fanatisme.  Je  continue  à  vous  copier. 

w  Si  l'athéisme  ne  fait  pas  verser  le  sang  des 
S>  hommes  ,  c'est  moins  par  amour  pour  la  paix  , 
V  que  par  indifférence  pour  le  bien;  comme  que 
^  tout  aille  ,  peu  importe  au  prétendu  sage  , 
^  pourvu  qu'il  reste  en  jepos  dans  son  cabinet. 
^  Ses  pi  inripes  ne  font  pas  tu^er  les  hommes  , 
y»  mais  ils  les  enspèchent  dr- naître  ,  en  détruisant 
S>  les  mœurs  qui  les  multiplient ,  les  détachant 
î?  de  leur  esj'èce  ,  en  réduisant  toutes  les  affec- 
»  lions  à  un  secret  égoisme  ,  aussi  funeste  à  la 
'^  popuL.tion  qu'à  la  vertu.  L'indilTérence  phi- 
»  iosuphique  ressemble  à  la  tranquillité  de  l'Etat 
»  sous  le  despotisme;  c'e.^l  la  tianquillité  de  la 
»  moi  t  ;  elle  est  plus  destructive  que  la  guerre 
y   ménie. 

»  Ainsi  le  fanatisme  ,  quoique  plus  funeste 
i^  dans  ses  effets  imn)édiats  que  ce  qu'on  appelle 
»  aujourd'hui  l'esprit  j  hilosophidiie  ,  l'est  ])rau* 
^  cou;»  moins  dans  ses  < onséquences.  O'ai'leurs, 
j?  il  est  aisi  d'éta'ei-  tle  bel-cs  maximes  dans  les 
y  Livres;  mais  la  question  est  de  savon*  si  elles 
5&  tienueuL  hieii  à  lu  uoctiine  ,  si  elles  en  dccou- 
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y   lent    iK^icssairenwnt  ;  el  <  Vsl  re  qui  n*a  point 

V  \)Am  (  l.iir  jii.scju'i-  i.  Ursle  à  SiivDÎr  nuore  ,  si 
y  i.i  PlnloMipiiic  à  son  aise  et  mm  !«•  t:iSiic,  «oin- 
»>  inanderoit  lùeii  à  la  j:  luire  ,  à  lifitt-itt,  à  l'um- 
9  l»ilioii,  aux  petites  pussions  tie  l'homme,  et  si 
»»  elle  prati(jiieroit  relie  humanitc  i»i  douie  (|u'elle 
»  nous  vante  la  phinie  à  la  main. 

»  Par  les  principes  ,  la  Fhilosopliie  ne  peut 
»  faire  aucun  l»icn  (pie  la  Religion  ne  le  lasse 
»  enco'e  mieux,  el  la  Helijiion  en  l'ail  beaucoup 
»   cpie  la  Philosophie  ne  sauioit  taire. 

»   Par    la    pratique   ,   c'est    aulie    chose  ,  mai» 

V  encore  l'aul  -  il    examiner.   Nul  homme  ne  suit 

V  de  tout  point  sa  Kclii;ion  quand  il  en  a  une  i 
»  cela  est  vrai  :  la  plupart  nt'i\  ont  ^urres  ,  et  Jie 
»  suivent  point  du  tout  celle  «[u'ils  onl  ?  cela  est 
»  encore  vrai  :  mais  enhn  ,  quelques-uns  en  ont 
»  une  ,  la  suivent  du  moins  en  partie  et  il  est 
»  indubitable  que  des  motifs  de  Religion  les  em- 
»   pèchent  souvent  de   mal  faire  ,    et  obtiennent 

V  d'eux  des  vertus  ♦  des  actions  louables  ,  qui 
»  n'auioienl  p'ûnl  eu  lieu  sans  ces  motifs.  » 

Il  y  a  ,  Monsieur  ,  bien  de  la  mauvaise  liumeur 
dans  les  portraits  que  vous  faites  là  du  genre  lui- 
main  :  la  plupart  n'ont  futures  de  Religion  ,  et  nû 
suivent  point  du  tout  celle  qu'ils  ont  ;  si  cela  est 
VI  ai  dans  tous  les  lieux  que  vous  avez  habites  , 
€l  à  l'égard  de  tous  ceux  que  vous  avez  connus  , 
Vous  êtes  né  malheureux  ;  mais  il  est  encoie  des 
climats  et  des  peuples  chez  lesquels  cela  est  très- 
faux.  Les  hommes  ne  seront  jamais  des  Anjies  , 
mais  parce  qu'ils  sont  sujets  à  quelques  vices  > 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  n'aient  souvent  heau- 
cojip  de  vertu.  Je  ,supp»inie  les  Irails  de  satire, 
qui  ne  font  rien  à  notre  su. et. 

•^  Nos  Gouvernemcns  niodeines  doivent  incon- 
»   testablemeiît  au  Chrislianisn;e  leur  plus  sol'de 

V  autorité  et  leurs  révolutions  moins  fréquentes  j 
1>  il  les  a  reiulus  eux-mêmes  moins  sanguinaires  ; 
f  cela  se  prouve  par  le  fuit,  eu  ie&  comparant 
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•»  aux  Gouvcrnemcns  aiuions.  La  Religion  ," 
»  mieux  connue  ,  écartant  le  f.iiiatisme  ,  a  donné 
t  plus  de  ciouceur  aux  niaurs  chrétiennes.  Ce 
i>  changement  n'est  point  l'ouvrage  des  lettres; 
I»  car  ,  j'artout  où  elles  ont  hrillé  ,  l'humanité 
i>  n'a  pas  été  plus ,  respectée  ,  les  cruautés  des 
^  Athéniens  ,  des  Egyptiens  .  des  Empereurs  de 
j>  Rome  ,  des  Chinois  ,  eri  font  foi.  Que  d'au- 
»  vres  de  miséricorde  sont  l'ouvrage  de  l'Evan- 
»  gile  !  Que  de  restitutions  ,  que  de  réparations 
V  la  confession  ne  fait-  elle  point  faire  chez  les 
i>  Catholiques  /  Chez  nous,  comhien  les  appro- 
»  ches  des  temps  de  communion  n'opèi  ent-elies 
»  point  de  réconciliations  et  d'aumoiies?  Combien 
»  le  Jubilé  des  Hébreux  ne  rendoit-il  pas  les 
»  usurpateurs  moins  avides  l  Que  de  misères  ne 
'»  prévenoit-it  pas  ,  etc.  /  » 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'a])pnjer  le 
témoignage  que  vous  rendez  à  la  Religion  Chré- 
tienne ,  par  celui  d'un  homme  qui  se  piquoit  , 
comme  vous  .  de  raisonner  profondément  ,  et 
que  Ton  ne  peut  pas  accuser  de  [)révention. 

»  Pendant  que  les  Pi  inces  IVlahométans  donnent 
»  sans  cfî^se  la  mort  et  la  reçoivent  ,  la  Religion 
i>  chez  les  Chrétiens  rend  les  Princes  moins  timi- 
»  des,  et  par  conséquent  moins  cruels.  Ee  Prince 
^>  compte  sur  ses  Sujets  et  les  Sujets  sur  le  Prince. 
»  Chose  admirable  :  la  Rtligion  Chrétienne  , 
i>  qui  ne  semble  avoir  d'objet  que  la  féiicité  de 
»  l'autre  vie  ,  fait  encore  notre  bonheur  dans 
i>  celle-ci. 

»  C'est  la  Religion  Chrétienne  qui  ,  malgré  la 
ï?  grandeur  de  l'Empire  et  le  vice  du  climat  ,  a 
»  empêché  le  despotisme  de  s'établir  en  Ethiopie  , 
^>  et  a  porté  au  milieu  de  l'Airique  les  mœurs  de 
i>  l'Europe  et  ses  lois.... 

»  Que  l'on  se  mette  devant  les  yeux  ,  d'un  côté 
»  les  massacres  continuels  des  Rois  et  des  Chefs 
S>  Grecs  et  Romains  ;  et  de  l'autre  ,  la  destruction 
^  des  Peuples  et  des  Villes  par  ces  même*  Chefs  ^ 
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è  Thîmur  et  Gcngi&kan  ,  (jui  ont  dëvastc  l'Asie  , 
»  et  nous  verrons  que  nous  devons  au  Chrisli.i* 
t  nisiue  et  ilaus  le  (iouvri  neuient  ,  un  ccrl.iin 
»  droit  politiqi  e  ,  et  duns  la  Guerre  un  certain 
y  droit  des  j;ens  ,  que  la  nature  humaine  ne  sau- 
1^  roit  assez,  reconn^'ilie.  y  (  Ks|>rit  des  Lois  , 
1.  ?4,C.Î.) 

Après  ce  préliminaire  ,  nous  pouvons  exami- 
ner sans  crainte  les  abus  (jue  vous  voulc?  repro- 
cher an  Christianisme  ;  ils  ne  balanceront  jamais 
les  avantages  dont  nous  venons  de  parler.  Com- 
mençons par  supposer  vraies  toutes  vos  accusa- 
tions ;  le  remède  <pic  vous  proposez  ,  de  s'en  tenir 
à  la  Kclij^ion  naturelle  ,  est-il  raisonnable  ,  Vhom- 
mc  abuse  tle  la  révélation  :  donc  il  faut  se  borner 
à  la  Uelij^ion  naturelle  dont  il  peut  abuser  de 
même  ,  dont  il  a  déjà  fait  le  plus  énorme  abus. 
Voyez,  Monsieur,  le  bel  expédient. 

Vous  ne  disconvicndiez  sûrement  pas  que  l'a- 
bus de  la  Keli^'ion  naturelle  n'ait  enfanté  l'idolâ- 
trie  ,  et  par  conséquent  tous  les  désoidres  dont 
elle  a  été  la  source.  PSous  avons  vu  dans  la  seconde 
I-ettre  ,  que  ces  maux  ont  été  beaucoup  plus  fu- 
nestes que  tous  ceux  que  vous  pouvez  nous  im- 
puter; qu'ainsi  ,  l'abus  de  la  Religion  naturelle 
est  beaucoup  plus  pernicieux  au  genre  humain  , 
€t   plus  a  craindre  que  l'abus  de  la  révélation. 

Mais  ces  abus  sont-  ils  aussi  certains  et  aussi 
grands  que  vous  le  prétendez  l  Un  des  pricipaux , 
selon  vous,  est  d'insister  beaucoup  sur  la  néces- 
sité de  la  Fui  ,  s'embarrasser  k\qs  œuvres.  Bien 
différens  de  iws  Chrâliens  en  ef/igie...  (jui  virent 
en  cens  persuadés  que  non-seulement  il  faut  con* 
fesser  tel  et  tel  article  ,  mais  que  cela  suffît  pour 
aller  en  Paradis  j  et  moi  je  pense  au  contraire  (jue 
l'essentiel  de  la  Religion  consiste  en  pratique  ; 
ijue  non-seulement  il  faut  être  homme  de  bien  , 
miséricordieux  ,  humain  ,  charitable  ,  tJiais  qus 
€juicontjue  est  vraiment  tel  ,  en  croit  assez  pour 
être  sauvé.  (  Lettre.  ) 
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S'il  y  a  des  Chrétiens  qui  aient  les  sentimens 
que  vous  leur  pj  êtez  ,  ou  ils  n'ont  jamais  su  leur 
Heligion  ,  ou  ils  en  contredisent  i'orn.ellemcnt 
les  maximes.  11  suffit  d'ouvrir  l'Evanjiile  ,  pour 
être  convaincu  que  la  foi  la  j)!us  pure  ne  peut  pas 
nous  sauver  sans  les  œuvies  ;  et  jamais  là  vérité 
ne  fut  plus  souvent  répétée  dans  les  Chaires 
Chrétiennes.  IVIais  s'ils  sc»nt  lépréhensibles  de 
donner  dans  cet  excès  ,  éles-vous  moin.s  condam- 
nable de  donner  dans  l'cireur  opposée  ?  Le  même 
Evangile  qui  nous  commande  la  pratique  des  ver- 
tus ,  ne  nous  commande  pas  moins  formellement 
îa  croyance  des  dogmes.  (7est  ici  que  doits'appli- 
-quer  la  maxime  de  JesusClnist  ,  qu'il  faut  faire 
l'un,  et  ne  pas  omettre  l'autre.  (IVlattb.  i5,  25.  ) 
Se  borner  à  un  seul  de  ses  devoirs ,  c'est  n'être 
Chrétien  qu'à  demi  j  manquer  en  un  point  essen- 
tiel ,  qui  est  la  foi  ,  c'en  est  assez  pour  êti  e  exclu 
du  salut. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous  informer 
si  vous  êtes  aussi  saint  que  vous  vous  en  vantez  l 
Cette  discussion  seroit  odieuse  \  il  e^t  seulement 
question  de  savoir  ,  si  c'est  bien  servir  le  Chris- 
tianisnie  ,  que  de  le  réduire  tout  entier  à  la  doc- 
trine des  mœuj  s  ;  et  si  en  se  donnant  la  liberté 
d'en  rejetter  les  dogmes  ,  on  en  est  mieux  disposé 
à  conserver  la  niojale  l  Sur  cet  article  important , 
vous  me  permettrez  de  copier.  IVl.  de  Meaux  , 
dans  le  siziè\ne  avertissement  aux  Protestans. 

ïf  Qv\e  si  l'on  se  met  à  raisonner  (  et  on  ne  le 
>  fait  que  trop  )  ,  sur  la  dof  trine  des  mœurs  ,  sur 
^  les  inimitiés  ,  sur  les  usures  ,  sur  la  mortifica- 
>>  tion  ,  sur  le  mensonge,  sur  la  chasteté,  sur 
»  les  mariages  j  avec  ce  principe  ,  qu'il  faut  lé- 
5^  duire  l'Ecriture  Sainte  à  /a  droite  raison  ,  où 
»  n'ira-t-on  pas  f  rVa-t-^^^n  pas  vu  la  poliganiie 
^  enseignée  parles  Piotesîans,  et  en  spéculation, 
»  et  en  pratique  ?  Et  ne  sera-t-il  pas  aussi  facile 
V  de  peJiiiiader  aux  homuies  que  Dieu  n'a  pas 
)fr  voulu    poUer    leurs    obligations  au-delà  de§ 


»►  rrgles  du  l>oi»  sens  ,  ijuc  Je  leiii  pcr.siiiuUi  (ju'il 
»  n'a  pjs  voulu  porter  leur  croyance  .lu-ilclà  du 
»  bon  raisonnement  î  INIals  quand  on  en  sera  ià  , 
)>  <jue  sera-<e  ijue  ce  hou  sens  dans  l«s  indurs  , 
»  sinon  ce  qu'a  déjà  été  ce  hoM  raisonnement  dans 
»  la  cro^'ant  c  ,  t't st-à-dirc  ,  ce  qn'd  j)laira  à  un 
»  ehacun  ?  Ainsi  nous  perdi  ons  tous  If  s  avantages 
»  des  dérisions  de  Jésus-  (^.luist  :  Tautorilé  de  sa 
»  parole  ,  sujette  à  tics  interprétations  arbitraires 
v  ne  fixera  non  plus  îios  agitations  (pio  Teroit  la 
»  liberté  naltn  elle  de  notre  raisonnement ,  et  nous 
»  nous  venons  replongés  dans  les  disputes  intcr- 
»  miiiabies  «jui  ont  fait  tourner  la  tête  îiux  l^hilo- 
»  sojthes  :  tle  cette  sorte  ,  il  laudia  lolticr  ceux 
»  qui  erreront  dans  les  mœurs  ,  comme  ceux  qui 
»  erreront  sur  les  mystères,  et  réduire  le  Chris- 
ts tianismc  comme  font  plusieurs,  h  la  ^'énérallté 
»  de  l'aiNDur  de  Dieu  et  tiu  prochain  ,  en  quelque 
»  sorte  qu'on  l'applique  et  qu'on  le  touinc  apiè» 
91  cela.  Combien  ont  do^qmatisé  les  Anabaptistes 
»  et  les  auti  es  enthousiastes  ou  prétendus  inspirés 
y  sur  les  sermens,  sur  les  thâtimcns  ,  sur  la  nia- 
y  nière  de  prier  ,  sur  les  mariages  ,  sur  la  maL'is- 
^  trature  ,  et  sur  tout  le  gouvernement  eccK'siasti- 
»  que  et  séculier,  choses  si  essentielles  à  la  vie 
^  chrétienne  ?  Les  Sociniens  ,  qui  ne  vantent  avec 
»  les  inditïérens  que  la  bonne  vie  el  la  voie  étroite 
»  dans  les  mœurs  ,  combien  se  mettent -ils  au 
»  large  ,  lorsqu'ils  ne  soumettent  aux  peines  de 
V  la  damnation  et  à  la  privation  de  lavie^ter- 
»  nelle  .  que  les  habitudes  vicieuses?  «>  (  Histoire 
des  Variations,   tome  4-  ) 

M.  de  ÎVlcaux  rappoi  te  en  détail  }es  erreurs 
monstrueuses  que  les  Sociniens  vos  amis  ont  en- 
seigné en  lait  de  morale  j  il  Tait  voir  que  ceux 
des  Protestans  qui  ont  le  plus  secoué  le  joug  de 
l'autorité,  sont  aussi  visii)lement  ceux  qui  se  sont 
le  plus  égarés,  non  -  seulement  sur  les  m^sttjcs 
de  la  Religion  ,  mais  encore  dans  la  doi  trine  des 
maurs  qu'ils  se  vantent  de  mieux  observer  que 
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les  autres.  Comme  vous  adoptez  leurs  principes 
sur  le  dogme  ,  il  est  a  présumer  que  vous  les  sui- 
vez aussi  sur  la  morale.  Ainsi  ,  vous  ne  trouve- 
rez pas  mauvais  que  nous  doutions  un  peu  de 
cette  sévérité  des  mœurs  dont  vous  faites  parade. 

Mais,  Monsieur,  fussiez  -  vous  un  prodige  de 
vertu  ,  l'exemple  d'un  particulier  ne  iait  pas  rè- 
gle j  il  faut  envisager  les  peuples.  Depuis  que  les 
Calvinistes  sont  devenus  si  indifférens  pour  le 
dogme  ,  et  si  accommodans  en  matière  de  doc- 
trine ,  leurs  mœurs  se  sont -elles  épurées  ?  Nos 
voisins  ,  aujourd'hui  Sociniens  ou  Déistes,  sont- 
îlsplus  vertueux  que  leurs  pères  zélés  Protestansf 
Nous  savons  qu'en  penser.  H  y  a  long-temps  que 
l'on  a  dit  parmi  eux  que  la  réforme  avoit  besoin 
de  réforme  ,  mais  non  pas  de  celle  que  vous  pro- 
posez ;  elle  est  encore  plus  mal  imagine  que  la 
première. 

Mon  Maître  ,  dites-vous  ,  a  ppii  subtilisé  sur 
le  dogme  ,  et  beaucoup  insisté  sur  les  devoirs  ;  il 
prescrivoit  moins  d articles  de  foi  que  de  bonnes 
oeuvres.  (Lettre.  )  I.e  INlaitre  que  vous  outragez 
et  que  j'adore  ,  n'a  point  subtilisé  sur  le  dogme  j 
mais  il  a  enseigné  le  dognte  aussi  expressément 
que  la  morale  ;  il  a  prescrit  la  foi  aussi  étroite- 
ment que  les  œuvres.  Il  a  déclaré  que  celui  ijui 
croira  à  l'Evangile  sera  sauvé  ,  et  que  celui  qui 
ne  croira  pas  sera  condamné.  (  Marc  ,  16,  16.  ) 
Jugez  si  cet  arrêt  ne  vous  regarde  point. 

il  m'a  dit  par  lui-même  et  par  ses  /apôtres  , 
4jfue  celui  qui  aime  son  Jrère  a  accompli  la  Loi. 
Celui  qui  aime  son  fj  ère  a  accompli  la  Loi  en  ce 
qui  regarde  son  frère  i  mais  cette  L  oi  ne  nous 
prescrit-e!le  rien  à  l'égard  de  D.eu  ?  Le  comman- 
dement d'aimer  Dieu  est  avant  celui  qui  ordonne 
d'aimer  son  piochain,  et  croira-t-on  aimei  Dieu  , 
quand  on  refuse  de  lui  obéir  et  de  se  soumettre 
à  sa  paiole  l  Je  vous  sais  gré  au  reste  de  connoî- 
tre  que  Jesus-Christ  nous  parle  par  ses  Apolies: 
de  flicrne  que  Jésus  -  Christ  nous  pai  le  par  eux , 
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Ir»  Apôtres  nous  parlent  jMr  leiUA  successeurs; 
parce  i|u"ils  ont  cnvovc  leurs  succfS.scu..s  pour  cii- 
aeij;n'*r  ,  couiaie  Je>us-tlUri>t  les  un  oit  envoyés 
eux-nt^mes. 

Je  rtifts  ,  Oifcc  ^tiint  Paul ,  in  foi  m  'm f  au-drs" 
Sousdfla  Charité.  (  Lctlri'.  )  (>c  i\\î,\.  pas  le»  peine 
de  citer  Saint  Paul  exprès  pour  le  cont;eclire. 
Ce  ^ranil  Apôtre  a  couiui.uidé  la  foi  aussi  bien 
que  la  charité  ;  il  a  dit,  en  tenues  exprès,  que 
StiHi  la  foi  ,  U  est  impossible  de  plaire  à  Dieu, 
(  llél»r.  11,6.)  Selon  vous  ,  la  foi  est  non-seule* 
mcjt  inutile  .  m.ùs  impossible  ;  on  ne  peut  croire 
que  ce  qui  est  évidcJUinent  dcaiontic.  Selon  S.iint 
Paul  ,  au  contraire  ,  la  foi  est  la  condition  des 
choses  que  ion  ne  voit  point.  (  Ibid.  v.   i.  ) 

Par  la  niiinière  dont  vous  citez  et  dont  vous 
cxp'iquez.  l'Ecriture  ,  vous  nou'i  montrez  l'usage  , 
ou  plutôt  l'abus  que  l'on  en  fait  chez  les  Protes- 
tuus.  On  y  trouve  tout  ce  que  l'on  veut ,  nicmc 
qu'il  ne  faut  pas  croire  en  Dieu  ,  et  que  la  foi 
n'est  pas  nécessaire.  Il  n'est  pas  surprenant  qu'ils 
ne  veuillent  d'autre  rè^le  que  l'Ecriture  j  c'est  uu 
joug  qui  ne  les  incommode  point. 

C'est  un  grand  bien  ,  dites-vous ,  à  faire  aux 
peuples  ,  que  d'^  leur  apprendre  a  raisonner  sur  la 
Religio'-.  (  Lettre.  )  C'est  effectivement  le  gi'and 
secret  de  les  en  iJébarrasser  bien  vite.  Heureuse- 
ment les  peup'es  ont  autre  chose  à  faire  :  vous 
avez  reconnu  vous-même  que  l;i  |)lupart  n'en  sont 
pas  capables  ;  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  en  état 
de  s'élever  par  eux-mêmes  jusqu'à  la  connoissance 
de  Dieu.  {Ibid.  )  Au  lieu  de  leur  apprendre  à  rai- 
sonner sur  la  Religion  ,  il  est  beaucoup  mieux  de 
leur  apprendre  à  la  pratiquer. 

Vous  voulez  que  l'on  laisonne  sur  la  Religion  ,' 
cependant  vous  ne  voulez  point  de  Livres  ni  d'ar- 
gumens.  Les  Livres  sont  des  sources  de  disputes 

intarissables N\trguntentez  point  sur  des 

ar gumens  ,  et  ne  vous  fondez  point  sur  des  dis- 
cours. (  Ibid.  )  Lt  sur  quoi  Yuulei-vocis  dgnc  quQ 
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Von  se  fomle  *  La  révéliilion  ne  prouve  rien  ,  si 
les  du;;ines  ne  sont  cvidens  :  les  miracles  sont  des 
imposteurs  ,  on  peut  les  contrci'aire  j  l'enseij^ne- 
nient  des  hommes  est  nu  ;  les  lioinmes  sont  nieii^ 
leurs  ;  on  ne  doit  pas  même  se  Her  à  la  raison  , 
trop  souvent  elle  nous  trompe.  (  Emile  tome  5.  ) 
Cependant  les  peuples  doivent  raisonner  sur  la 
Religion^  faut-il  donc  qu'ils  raisonnent  sans  rai- 
son ,  et  qu'ils  argumentent  sans  argumens  l 

Celui  qui  aime  la  paix  ^  ne  doit  point  recourir 
n  des  Livres  ]  ctst  le  moyen  de  ne  rien  Jîuir, 
(  Lettre.  )  Par  conséquent  ,  il  ne  faut  point  recou- 
rir à  l'Evangile  ,  qui  est  un  Livre  ,*  on  peut  désor- 
mais s'en  passer.  Le  langage  humain  n'est  pas 
assez  clair;  Dieu  lui-même  ,  s'il  duigricit  nous 
parler  dans  nos  langues  ,  ne  nous  dirait  rien  sur 
quoi  l'on  ne  put  disputer.  {  Ibid.  )  Ceci  n'est  pas 
du  Calvinisme  ,  IMonsicur  •  vous  êtes  un  faux  frère 
qui  trahissez  la  cause  comnmne  :  autrefois  c'étoit 
l'Ecriture  seule  ,  par  conséquent  ,  un  Livre  qui 
devoit  décider  de  notre  foi  :  les  Théologiens  Ca- 
tholiques^ blasphémoient  ,  quand  ils  osoient  avan- 
cer qiie  l'Ecriture  ne  suiSt  pas  sans  l'enseignement 
de  l'Eglise.  Mais  enfin  ce  blasphème  prétendu  peut 
aujourd'hui  se  tolérer;  ainsi  la  charité  chrétienne  , 
en  établissant  la  tolérance  ,  a  couvert  la  multitude 
des  péchés. 

Supposons  qu'un  particulier  vienne  à  minuit 
nous  crier  qu'il  est  four  ,  on  se  moquera  de  lui  j 
T77ais  laissez  à  ce  particulier  le  temps  et  les  moyens 
de  se  faire  une  secte  ,  tôt  ou  tard  ses  partisans 
viendront  à  bout  de  vous  prouver  qu'il  disoit 
vrai.  (  Ibid.  )  Quoi!  Un  particulier  qui  publie  qu'il 
est  jour  à  minuit  ,  se  fera  une  secte  ?  Vous  croyez 
donc  tous  les  hommes  aussi  insensés  que  lui.  On 
s'en  moquera  ,  dites-vous  ,  et  vous  avez  raison  ; 
mais  si  l'on  se  moque  de  lui  ,  comment  aura-t-il 
des  partisans  ?  Jamais  un  cerveau  troublé  n'a  sé- 
duit personne.  Objectez  tant  qu'il  vous  plaira  que 
<3es  inipostems  sont  venus  à  Lgut  de  persuader 
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(lesn^Snidités  à  rcrtain.i  peuples  ,  ce  ne  sont  point 
(les  prupv».silioMS  au.si»i  tviàcmnieiit  faussrs  que 
cel!n-ci;  il  ^st  jour  à  minuit  ;  ce  sont  <les  dog- 
mes compIitpi<5s  dont  le  peuple  n'est  pas  en  état  de 
juptT;  mais  les  r<^veriei  d'un  Tou  n'inspirent  (juc 
l.i  pitié  et  le  niépris. 

Siiint  rhornus  licninn'ff  si  ^  par  la  succession  des 
temps  ,  les  articles  »l^/oi  se  sont  tn.dtipliés  ^  et  il 
se  déclare  pour  l'a/)irmalive.  (  f-cttie.  )  Le  Lec- 
teur verra  en  tpiel  sens  ,  par  les  proi)rcs  termes 
de  la  [)roposi(io;i  de  ce  Saint  Doi  teur.  Les  arti^ 
c!ei  de  foi  ,  dit-il  ,  se  sont  multiplies  par  la  suc- 
ceaiun  des  temps  ,  non  pas  quant  à  la  substance 
(  Keniarqnez  ces  termes  );  mais  quant  à  leur  ex" 
pUcation  et  à  la  profession  plus  expresse  que  l'on 
il  faite  :  tout  ce  que  nous  croj'ons  aujourd'hui 
(  Remarquez  encore  )  ,  a  été  cru  de  même  par  nos 
Pères  implicitement ,  et  sous  un  moindre  nombre 
d'articles.  {  SecundJ  ,  Secundiv^  Quœst.  i.  art.  7.  ) 
l.e  Lecteur  jugera  encore  de  la  justesse  de  votre 
conclusion  ;  c'est-  i-dire  ,  que  les  Docteurs  ren" 
chérissant  les  uns  sur  les  autres  ,  ne  saluent  plus 
que  n'en  ont  dit  les  ^pâtres  et  Jesus-Christ  :  au 
reste  ,  il  n'est  pas  surprenant  ,  que  ,  faisant  par- 
ler l'Ecriture  à  \otje  gré  ,  vous  lassiez  la  même 
chose  de  Saint  Thomas. 

Mais  vous  avez  de  plus  graves  accusations  à 
faire  contre  nous  ,  ou  plutôt  contre  la  Pieligion  ; 
c'est  peu  de  nous  imputer  des  abus  ,  vous  pré- 
tendez qu'on  doit  uttrilmer  à  la  révélation  une 
grande  partie  des  malheurs  du  genre  humain.  Les 
révélations  ,  selon  vous  ,  rendent  L'homme  or- 
gueilleux ,  intolérant  ,  cruel.  (  Emile  ,  tom.  3.  ) 
C'est  im  moyen  bien  sinirulier  d'inspirer  de  l'or- 
gueil à  rhomme  ,  que  de  lui  apprendre  qu'il  est 
né  pécheur,  incapalde  de  parvenir  par  ses  pro- 
pres forces  à  la  connoissance  de  la  vérité  ,  ni  à 
pratique  de  la  vertu  ;  ijue  ,  sans  !a  grâce  et  les 
mérites  d'un  Médiateur  Dieu  et  lioiumc  j  il  étoit 
perdu  pour  jamaia, 
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Quant  au  reproche  d'iutoîtTance  ,  nous  y 
avons  rci>oiulu  dans  ia  Leltie  prcccdenLe  ,  de 
même  qu'à  l'accusation  de  cruauté  :  nous  avons  vu 
même  que  la  charité  des  tolérans  n'est  pas  telle- 
ment sincère  et  universelle  ,  qu'elle  ne  souflVe  des 
exceptions. 

//  paraît  certain  ,  je  Vai'Oue  ^  que  si  Vîiomme  est 
fait  pour  la  société  ,  la  Religion  la  plus  vraie 
est  aussi  la  plus  sociale  et  la  plus  humaine.  ...  ; 
viais  ce  sentiment  tout  probable  qu'il  est ,  est  sujet 
à  des  grandes  difficultés  ,  par  L'historique  et  les 
faits  qui  le  contrarient.  (  Lettre.  ) 

Avant  que  d'examiner  ces  faits  en  détail ,  vous 
voulez  hien  que  je  vous  oppose  de  nouveau  quel- 
ques réflexions  tirées  de  l'esprit  des  Lois.  «  C'est 
»  mal  raisonner  contre  la  pieli2:ion  ,  que  de  ras- 
»  sembler  dans  un  grand  ouvrai;e  une  longue  énu- 
i>  Hiération  des  maux  qu'elle  a  produits  ,  si  l'on 
9  ne  fait  de  même  celle  des  biens  qu'elle  a  faits. 
i>  Si  je  voulois  raconter  tous  les  maux  qu'ont  pro- 
»  duit  dans  le  monde  les  Lois  civiles  ,  la  Monar- 
y  chi.e  ,  le  Gouvernement  Républicain  ,  je  diroi$ 
y  des  choses  effrovables.  » 

»  Si  M.  de  Montesquieu  n'avoit  pas  écrit  avant 
vous,  l'on  croiroit  qu'on  fait  ici  votre  histoire. 

»  La  question,  continue-t-il  ,  n'est  pas  de  sa- 
!i>  voir  ,  s'il  vaudroit  mieux  qu'un  certain  homme 
5?  ou  qu'un  certain  peuple  n'eût  point  de  Reli- 
1^  gion  ,  que  d>buser  de  celle  qu'il  a  ;  mais  de  sa- 
»  voir  quel  est  le  moindre  mal  ,  que  l'on  abuse 
>  quelquefois  de  la  Religion  ,  ou  qu'il  n'y  en  ait 
i?  point  du  tout  parmi  les  hommes.»  (  Esprit  des 
Lois,  Liv.  24  ,   Chap.  2.  ) 

Comme  ces  réflexions  ne  sauroient  vous  être 
inconnues  ,  avant  que  de  détailler  vos  griefs  , 
vous  auriez  bien  fait  de  montrer  si  c'est  l'auteur  de 
l'esprit  des  Lois  qui  se  ti'ompe  ,  comme  celalui  ar- 
rive que!  quef^is  ,  ou  si  c'est  vous  qui  raisonnezmal. 

Je  conviens  que  vous  avez  rapporté  quelques- 
uns  des  biens  dont  la  Religion  est  la  source  ,  et 
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j  ii  eléiharmc  «Ir  faire  reniai  <|uer  ce  trall  dp  vu- 
tie  bonne  foi;  niais  pour  Iraitcr  exiu  tcniLiit  \i\ 
t|ue.slion  ,  il  f.illoil  en»  ure  exatuintr  si  les  UKiux 
ijAie  vou5  lui  imputer  ,  peiivcni  l'cmpiJi  tur  sur  le 
bien  :  U-drs.sus  oi\  ne  poul  inuiu^uLM-  liapcrccvoir 
ti'a<)urd  ,  que  quand  les  lioumies  louL  le  bien  p.ir 
Ueli^'ion  ,  clic  en  est  la  vciitubl*»  cause  ,  pan  « 
qu'alors  ils  ap'ssent  par  i»on  esjiril,  et  tonfornic- 
nient  à  ses  principes  :  fjuand  ils  font  le  mal  par  le 
ni^mc  motif  ,  ce  n'est  pas  à  elle  que  l'on  doit  s'en 
prendre  ,  parce  que  loin  de  porter  au  niai  ,  elle 
le   défcud. 

Vous  nie  dire/.  <|ue  ces  mauv  viennent  de  l'in- 
tolérance, que  nous  prétendons  être  un  devoir  tie 
Uelipion  ;  mais  je  vous  ai  montré  ({ue  la  Helij^iort 
même  naturelle  est  intolt^rante  dans  ccrt.iins  ras  , 
que  ce  n'est  donc  pte>int  un  dél'aiit  attaché  à  la  ré- 
vélation ;  et  que  la  tolérance  universelle  seroit 
le  plus  grand  de  toi\i  les  maux. 

Il  ne  vous  en  a  pas  coûté  beaucoup  do  rassem- 
bler des  faifs  ,  pour  montrer  que  l'abus  de  U  Re- 
ligion a  souvent  cause  de  grands  maux  :  Ba^le 
s'étoit  chargé  avant  vous  de  ceUe  tache  odieuse; 
quand*méme  vous  auriez  fait  un  choix  plus  heu- 
reux ,  vous  sentez  déjà  combien  votie  travail  est 
ridicule  ,  mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  ces  fait» 
prouvent  ce  que  vous  prétendez. 

Les  Juifs  éioieru  les  ennemis  nJs  de  tous 
les  autres  peujiles  ,  et  ils  coni'nencèrent  leur 
iitablissemrnt  par  dctruire  sept  Nations  ,  selon 
l'ordre  exprès  qu'ils  en  avaient  rf^çu.  (  Lettre.  ) 
Quand  vous  parlez  de  sepl  ations  ,  il  semble 
d'ai)ord  (pie  les  Juifs  ayei\t  dépeuplé  sept  Kojau- 
nies  aussi  vastes  que  la  France.  Mais  \o\xs  savez 
que  la  Palestine  n'est  pas  un  Pajs  fort  étendu  , 
que  les  Chan.uiéens  qui  l'iiabitoient ,  ii'étoient  ,  à 
proprement  parler,  qu'uue  seule  nation  distribuée 
en  sept  départemens  :  jamais  on  ne  s'est  avisé  de 
regar'iej-  les  treize  Ctuituns  6idsses  comme  treize 
IVutious  ditïér«iitefi. 


Vous  savez  aussi  quelle  etoit  la  csijse  de  l'î- 
nimilic  des  Juifs  contre  les  autres  peuples  j  c'est 
ridoUUiic  à  laquelle  ceux-ci  étoieiit  livrés  pour 
lors.  Vous  savez  eiiliii  quelle  étoit  la  raison  de 
l'ordre  sévère  qu'avoient  reçu  les  Juifs  ,  d'exter- 
miner les  Chananéens  ,  c'étoit  le  danj^er  que  les 
Juifs  ,  mêlés  avec  les  Idolâtres  ,  ne  quittassent 
bientôt  !e  cuite  du  viai  Dieu  ,  pour  embrasser  les 
superstitions  de  leurs  voisins  ,  danger  trop  Lien 
prouvé  par  les  égaremensiéitérés  auxquels  les  Juifs 
se  livrèrent  dans  la  suite.  Le  culte  du  vrai  Dieu 
étoit-il  un  objet  assez  peu  important  ,  pour  lui 
préférer  la  conservation  d'un  peuple  abominable 
dont  les  crimes  avoient  iiritéle  Ciel  ,  et  dont  la 
malice  étoit  incorrigible  ?Cette  conservation  étoit- 
elle  plus  essentielle  au  bonheur  de  l'Univers  que 
la  vraie  Religion  ?  Dieu  qui  vouloit  détruire  le» 
Chananéens  ,  étoit  le  maître  de  le  faire  par  tel 
moyen  qu'il  jugeoit  à  propos  ,  les  Juifs  ne  furent 
que  les  instrumens  de  sa  vengeance.  Prétendez^» 
vous  ,  contre  le  texte  de  l'Ecriture,  quelles  Cha-» 
nanéens  méritoient  un  traitement  plus  doux. 

Envisageons,  si  vous  voulez,  leur  destruction 
comme  un  mal  physique  ,  il  fut  bientôt  «réparé 
avec  avantage.  Les  Juifs  qui  ne  pouvoient  peupler 
dans  le  désert ,  sinon  par  miracle  ,  furent  bientôt 
multipliés  dans  la  Palestine;  et  rendirent  ce  Paya 
plus  fertile  et  plus  florissant  ,  qu'il  n'avoit  jamais 
été  sous  les  Chananéens  :  donc  ,  à  n'envisager  que 
le  bien  physique  de  l'Univers  ,  l'établissement 
des  Juifs  ne  lut  pas  un  mal. 

Tous  les  Chréliens'ont  eu  des  guerres  de  RelU 
gîon  ,  et  la  guerre  est  nuisible  aux  hommes.  Vous 
avez  pris  la  peine  de  nous  apprendre  la  vérita- 
ble cause  des  guerres  de  Religion  parmi  nous, 
et  on  la  savoit  déjà.  Examinez  toutes  vos  pré^ 
cèdent  es  guerres  ,  appellées  guerre  de  Religion  , 
i'ous  trouverez  qu  il  n'-y  en  a  pas  une  qui  n'ait  eu 
sa  cause  à  la  Cour  ei  dans  les  intérêts  des  Grands, 
Vas  iîUri^iiss  de  cabinet  brouillçiçt^  Us  afjaircu 
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et  puis  l^f  Chefs  ainf*ttti)i\'nt  In  ftrttpf^i  nu  nom 
lit*  DL'u.  (  I^'ttrc.  )  la  lU'iigioti  n't-loil  Joiu  <^ue 
)«  prélcxtt  ,  et  au  cJefaul  de  celui -là  ,  on  aun*it 
bien  su  en  ti  ouvt  r  <l*uulres  Pom<|iioi  rc.eUer  sur 
lu  IVeli^ion  les  inulhoui  s  ilc  ces  ^'iiene*  ,  dont 
%'ous  convenez,  qu'elle  n'etoit  pas  la  ranse  l  (le  qui 
est  arrivé  che/.  nous  est  pi obal)lemenl  nriivc'  de 
même  i  he/.  les  autres  pcujlcs  ;  cl  l'afjus  que  l'on 
•  l'ait  dç  la  Keli|;ion  ,  ne  prouve  autre  chose  ,  si- 
non (pic  la  maliiC  luiinaine  abuse  de  tout. 

Pluiictirs  sectfs  vantent  le  cclihat  ,  et  /«•  c<^/7- 
bat  est  si  nuisible  à  l'esf.iàce  humaine  ,  nue  s'il 
était  suivi  partout  ,  elle  périrait.  (  Lettre.  )  Si 
celte  oli;ection  avoit  acquis  un  dé^'ré  de  force  à 
chaque  fois  qu'elle  a  été  répétée  .  il  y  a  long  temps 
qu'elle  seroit  devenue  in.ioluhle  ;  pas  une  bro- 
chure,  pas  un^  misérable  éciit  contre  la  riclip;ion 
on  elle  ne  soit  ressassée  ;  mais  vous  ,  Monsieur  , 
qui  êtes  original  en  tout  ,  qui  n'êtes  [)oint  fait 
pour  copier  personne  ,  comment  avez  vous  pu 
*'ous  résoudre  «i  la  réchauffer  encore. 

Il  n'y  a  plus  riei;  de  nouveau  à  vous  r'ire  , 
parce  que  tout  a  été  dit  ;  je  suis  donc  réduit  à 
répéter  ,  comme  vous  ,  et  c'est  un  fade  personnage. 

On  a  dit  que  la  Religion  ,  loin  de  commander 
à  personne  le  célibat  ,  défend  au  contraire  de  s'y 
engager  sans  une  vocation  particulièie  et  sans 
une  inclination  décidée  $  qu'il  y  auroit  de  l'in- 
justice,  de  rinliumanité  même  de  i-e/user  aune 
persoane  née  avec  cette  inclination  ,  la  libellé 
de  la  suivre  i  qu'il  est  faux  que  ce  soit  alors  o/^tvi- 
ser  la  nature  ,  c'est  suivre  au  contiaire  le  nuÎLt 
qu'elle  a  inspiré. 

On  a  dit  que  l'Eglise  exige  à  la  vérité  le  céli- 
bat de  ses  Ministres  ,  mais  que  loin  de  forcer  per- 
sonne à  se  consacier^u  saint  ministère  ,  elle  ne 
le  permet  qu'.q^rés  des  épreuves  sérieuses  ,  et  à  un 
âge  où  l'on  est  en  état  de  sentir  toutes  les  coii- 
fie({uences  de  celte  démaiche;  que  si  cet  en^a-^è- 
aiieaL  éloit  d  tliarj^e  ,  ce  SCrolL  â   ceux  qui  i'oitt 
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pris  de  s'en  plaindre  j  et  tout  au  contraire  ils  at- 
testent qu'ils  y  trouvent  leur  bonheur. 

On  a  dit  que  si  une  loi  si  sage  est  sujette  à  des 
înconvéniens  ,  ils  viennent  moins  de  la  loi  même 
que  de  l'abus  qu'en  fout  les  gens  du  monde  :  que 
le  nombre  des  Ministres  nécessaire  au  culte  des 
Autels  étant  très-borné  ,  c'est  au  gouvernement, 
de  concert  avec  les  Supérieurs  Ecclésiastiques, 
à  prendre  les  moyens  pour  empêcher  qu'ils  ne 
soient  trop  multipliés. 

On  a  dit  que  le  danger  prétendu  de  voir  dimi- 
nuer la  population  par  cette  voie  ,  est  imagi-» 
naire  ;  que  toutes  choses  d'ailleurs  égales  ,  il  est 
faux  que  les  Pays  Proteslans  soient  plus  peuples 
que  les  Pays  Catholiques.  Dire  que  si  ce  célibat 
était  suivi  par  tout  ,  l'espècn  humaine  périrait , 
c'est  faire  une  supposition  chimérique  ,  parce 
qu'il  est  impossible  que  le  plus  grand  nombre  des 
hommes  soit  porté  d'inclination  à  l'embrasser. 

On  a  dit  qu'autant  le  célibat  ecclésiastique  et 
religieux  est  innocent  ,  louable  et  utile  ,  autant 
le  célibat  voluptueux  et  de  libertinage  est  perni- 
cieux et  digne  de  l'attention  de  la  police  ;  que  la 
plupart  de  ceux  qui  blâment  le  premier  sont  cou- 
pables du  second  ,  et  se  tlétrisseut  par  leur  pro- 
pre censure. 

Cette  réponse  vous  met  en  colère  ,  car  vous 
vous  y  mettez  aisément  j  dés  que  vous  sentez 
que  vous  avez  tort ,  vous  prenez  le  parti  de  nous 
injurier.  Quai  ,  disent-  ils  de  leur  air  bêtement 
triomphant  ,  des  célibataires  prêchent  le  nœud 
conjugal  !  Pourquoi  donc  ne  se  marient-ils  pas  f 
Ah  !  Pourquoi  l  Parce  quun  état  si  saint  et  si 
doux  en  lui-même  ^  est  devenu  par  yos  sottes  ins-^ 
titutions  un  état  malheureux  et  ridicule  ,  dans 
Ipquel  ilest  désormais  pressa  impossible  de  vivre  , 
sans  être  un  frippon  ou  un  sot.  Sceptre  de  fer,  lois 
insensées  !  c'est  à  iwus  que  nous  reprochons  de  nat 
t)oir  pu  remplir  nos  devoirs  sur  la  terre  ,  et  cest 
p.ir  nous  que  le  çri  de  la  nature  s'élève  contre  rç- 
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tre  barbarie.  Comntmt  osez-vvus  la  pouii^r  jus- 
tju'à  nous  reprocher  la  misère  où  vous  nous  avez 
retint f-.  (  Lettre  ,  en  note  ) 

Voici  de  grands  mots  ,  Monsieur,  mais  il  n'est 
pas  aisé  de  >  oir  re  tju'ils  signifient  ,  ni  à  (jui 
vous  en  voulez..  C'est  sans  doute  aux  Célil'atai- 
res  de  prolession  ,  aux  Kcclésiastiqucs  ,  aux  I\«li- 
pieux  ;  mais  qu*appeIlez.-vous  sottes  institutions  , 
sceptre  de  1er  ,  lois  insensées  ,  dont  vous  le» 
rendez  responsables  l  Je  n«  présume  point  que 
vous  ayti.  en  vue  l'indissolubilité  du  mariaj^e  , 
ni  la  loi  de  se  boi'ner  à  utie  seule  épouse  :  c'est 
Jésus -Christ  ,  e*esl  PEvan^ile  qui  Tout  établi  .  ou 
plutôt  ronlirmé  ;  et  si  vous  traitiez  de  sottes  ins- 
titutions les  préceptes  de  ce  divin  Législateur, 
dont  vous  avez  exailé  la  sagesse  ,  nous  n'aurions 
plus  rien  à  vous  répondre.  Voulez -vous  parler 
des  désordres  trop  comnmns  parmi  les  person- 
nes njaiiées  et  des  malheurs  qui  en  sont  la  suite  l 
C'est  leui*  faute  ,  et  non  la  notre  j  nous  souunes 
les  premiers  à  les  leurs  reprocher.  Accusez-vous 
le  luxe  qui  rend  de  jour  en  jour  les  alliances  plus 
difficiles  et  les  charges  de  la  société  plus  ))esan- 
tes  l  Nous  soumies  eHcore  de  votre  avis  ;  mais  le 
luxe  n'est  pas  notre  ouvrage.  Que  tant  de  riches 
célibataires  soient  moins  volui)tueux  ,  ils  seront 
moins  jaloux  de  l'indépendance  et  des  commodi- 
tés de  leur  état  ,  ils  deviendront  meilleurs  ci- 
toyens. Le  peuple  ,  qui  ne  connoît  point  le  luxe  , 
a  moins  d'éloignement  pour  le  lien  conjugal  ,  il 
en  porte  plus  aisément  le  joug,  mais  le  luxe  ne 
peut  justifier  personne  :  un  vice  ,  quoiqu'univer- 
sel  ,  ne  sera  jamais  une  excuse  légitime  pour  au- 
cun particulier.  Allribuez-vous  le  mal  à  la  cons- 
titution du  Gouvernement  ?  Mais  il  y  a  des  céli- 
bataires ,  et  des  célibataires  libertins  dans  les 
Etats  Républicains  ,  comme  dans  les  Monarchies  ; 
parmi  \ei>,  Protestans  ,  aussi  bien  que  chez  les  Ca» 
tholiques.  Lx])liquez-vous  donc  ;  puisque  ceux  qui 
eniijrtisseiit  le  côiibat  par  Y«rlu  sont  coupables  j 
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faites-nous  comprendre  comment  ceux  qui  y  rie-» 
nicuj  ent  par  lii'ei  tina^e  ,  peuvent  être  innocens  ? 
Je  ne  nie  rétracterai  donc  pus,  Monsieur;  vous 
ïi*uvcz  pas  élc  heureux  dans  le  choix  de  vos  ob- 
jections contre  ia  Ucligion.  Les  maux  dont  vous 
l'accusez  ,  ne  sont  pas  p'us  vrai  que  les  abus  ;  et 
quand  iJs  le  scroient  ,  vous  ne  nous  avez  pas  indi- 
que^ un  lemède  capable  de  les  prévenir  ,  mais 
jilutot  de  les  augmenter. 

Je  suis  ,  etc. 
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LETTRE    VIL 

Sur  la  création  et  la  chute  de  Vhûmme. 

V  ous  avez  aitaqué  ,  Monsieur ,  deux  Dogmes  par- 
tic-uliers  que  la  révélation  nous  enseigne  ;  la  créa- 
iion  et  la  chute  de  l'homme  :  il  est  à  propos  de 
voir  si  vous  avez  été  bien  fondé.  Vous  vous  êtes 
contenté  de  dire  d'abord  :  Si  Dieu  a  créé  la  ma- 
tière ,  les  corps  ,  les  esprits  ,  le  inonde  ,  je  ri  en 
sais  rien.  L'idée  de  création  me  confond  et  passe 
ma  portée  ,  je  la  crois  autant  que  je  la  puis  con- 
cevoir :  (  Emile  ,  tom.  5.  )  c'est-à-dire  ,  que  ne  la 
concevant  point ,  vous  ne  la  croj'ez  pas  non  plus. 
ÏVIais  vous  n'en  êtes  pas  demeuré  là  ,  vous  avez/ 
essayé  ensuite  de  donner  les  raisons  de  votre  in- 
crédulité ;  il  s'agit  de  les  examiner. 

Si  l'existence  éternelle  et  nécessaire  de  leur 
matière  a  pour  nous  ses  difficultés  ,  sa  création 
n'en  a  pas  de  moindres....  C'est  de  toutes  les  idées 
<jui  ne  sont  pas  clairement  contradictoires  ,  la 
moins  compréhensible  à  Cesprit  humain.  (  Lett,  ) 
Je  vous  avoue  sans  balancer ,  que  la  création 
n'est  point  une  idée  qui  se  présente  naturellement 
à  l'esprit  humain  .  puisqu'aucun  des  anciens  Phi- 
losophes nt  ij'fcn  e;jt  douté  .  et  que  tous  l'ont  coni* 


rtfiitê  par  lui  riîcmr.  ^  17? 

battue.  T.e  pouvoir  dp  rvéev  rst  \\x\  des  atlrihuts 
de  lu  Diviiiitc  ,  ou  plutAt  une  «le»  propiicU's  de 
su  pui5saiu*e.  <>omnie  vous  convenez  que  celle 
Pui.ssaïue  inliiie  nt>us  est  très  -  impartiiilcnient 
connue  ,  il  n*«\st  p.js  ctoununl  «jue  nous  iiyons  la 
vue  trop  Ij^inu  c  pour  v  a(»rrri'Voir  le  pouvoir  de 
créer.  Il  est  lUinc  très- prohaMc  que  .vi  D  eu  ne 
nous  eut  point  ré\rlé  Id  création,  jamais  les  I\lc^ 
taplivsiricn.s  les  pu*  profonds  n'y  auroient  pensé. 

Mais  je  ne  conviiMidrai  p  inl  (juc  la  création 
rcnlrrrne  d'aussi  f-randes  difli<  uilés  que  l'exisleuf  e 
éternello  et  néi  ess^ire  de  la  matitre.  Celle -ci 
icnronneilaircufcnl  contradiction;  et  vus  avouiiz 
que  luiée  de  la  création  n'est  pas  clairement  con- 
tradii  to  re. 

Vous  savez  q»ie  l'on  démontre  en  Métaphysi- 
que que  l'existence  éteinelle  et  nécessaire  est  évi- 
demment la  plénitude  de  l'Etie  ;  que  la  plénitude 
de  l'Llre  est  la  souveraine  perfection  ;  (ju'ilest  par 
consé  juent  impossiMe  que  ce  qui  existe  élernei- 
lement  et  Jiéce.ssairemenl  ne  renferme  pas  en  soi 
toute  perfection.  Je  pense,  comme,  vous,  que 
Clarke  est  celui  qui  a  mis  cette  vérité  dans  la 
plus  grande  évidence.  Il  n'est  pas  moins  clair  que 
la  matière  ne  renferme  pointtoute  perfection  dans 
son  essence  ,  qu'elle  ne  peut  même  y  renfermer 
la  pensée  ,  quoi  qu'en  disent  certains  jaisonneurs 
que  vous  avez  très-bien  réfutés.  Il  est  donc  évi- 
dent que  la  matière  ne  peut  avoir  une  existence 
ëterne.le  et  nécessaire. 

On  vous  accorde  encore  moins  que  îa  co-oxiS" 
tence  des  deux  principes  ,  Dieu  et  la  matière  , 
semble  expliquer  mieux  la  constitution  de  L'Uni- 
vers que  la  création  ;  (  Lettre.  )  si  la  matière 
existe  éternellement  et  nécessairement  ,  elle  est; 
indépendante  ,  elle  n'est  point  soumise  au  pouvoir 
tïe  Dieu.  11  est  impossible  de  concevoir  que  Dieu 
ait  pu  disposer  de  la  matière  pour  en  former  le 
inonde  ,  si  elle  ne  dépend  point  de  lui.  Pai  con- 
céquent ,    ri'uivers  ,  formé  d'uae  matière  éler- 
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nelle ,  n'est  pas  plus  facile  à  comprendre  que  l'U- 
nivers créé  par  un  pouvoir  infini. 

^  1-iiites  utUntion  ,  je  vous  prie  ,  qwt  tous  les  an- 
cjens  Pérès  de  l'i.^iise  ont  fait  usac:e  de  ce  rai- 
soi.iKnient  ,  pour  piouver  ,  contre' les  Philoso- 
phes ,  la  (  réalion  de  la  matière. 

6i  la  nuilière  existe  éternellement  et  nécessai- 
rement ,  elle  est  immuaLle  j  sa  disposition  fait 
partie  de  son  essence  ,  et  ue  peut  pas  [«luschan* 
gerqu'tlle^  ajunt  telle  disposition  par  elle  même  , 
«lie  l'a  nécessairement.  Donc,  dans  cette  hypo- 
thèse ,  i^ifeu  n'a  juis  pu  donner  une  nouvelle  con- 
formation à  la  matlcie. 

Enlin  ,  ce  que  vous  ajoutez  ,  n'est  pas  pUis 
vrai  :  C]Ue  ce  ne  co-txistence  de  deux  principes 
semble  lever  dit  s  dijjicidîés  tjuvn  a  peine  à  résou- 
dre sans  elle  .  entr'autres  l'origine  du  mal.  {Ibid^) 
Toute  la  difîiculté  d'expliquer  l'origine  du  mal  , 
consiste  à  pouvoir  l'accorder  avec  la  Lonté  infinie 
du  Créateur.  Or  ,  les  partisans  du  Manichéisme 
vous  prouveroient  que  l'existence  éternelle  de  la 
matière  ne  lève  point  cette  difficulté.  Un  Dieu 
infiniment  bon  ,  diroient-ils ,  connoissant  les  maux 
qui  naîtront  nécessairement  des  imperfections  de 
la  matière  ,  devoit  plutôt  s'abstenir  de  former 
l'Univers  que  d'j  souffiir  tant  de  défauts  ,  et  de 
produire  des  créatures  qu'il  ne  pouvoit  pas  enipc- 
■cher  d'être  malheureuses. 

L'hypothèse  des  deux  i  rîncipes  ne  peut  donc 
aucunement  soulager  la  raison  humaine  ;  ePe  ne 
fait  que  substituer  des  absurdités  à  un  dogme 
incompréhensible.  H  y  a  moins  d'inc  onvéniens 
d'admettre  la  création,  que  l'éternité  de  la  ma- 
tière. 

IVIais  vous  n'êtes  pas  bien  sûr  si  Dieu  nous  a  ef- 
fectivement révdé  la  création  ,  quviquelle  soit 
clair rmf^ni  énoncée don^  nos  traductions  de  la  Ge- 
nèse. Il  faudroit  savoir  encore  si  elle  est  dansPo- 
rÎL'inal.  //  faudroit  enlcndie  parfaitement  VUé- 
hrtu ,  ei  même  avoir  cLè  coiUemporaiii  de  Moue , 


90ur  snvoir  ceriiiinnnent  aucl  sens  il  a  donné  au 
mot  qu'on  rrriJ  par  le  mol  créa. 

Toiil  cela  peut  <^ti*c  nécessaire  dans  le  Système 
Protestant  que  vous  taitcs  protessiou  de  suivie  , 
cl  que  vous  trahisse/  on  ce  moment  ;  mais  je  vous 
niontrciai  tuul-à-l'licuie  que  cela  u'est  point  né- 
cessaire dans  la  i rt>vance  catholique. 

Ce  terme  ^  continuez- vous  ,  e>/  trop  philoso* 
phitjue  »  pour  as'oir  eu  Ju'is  son  origine  l'accep" 
tion  commun  et  populaire  que  nous  lui  donnons 
maintenant  sur  la  foi  de  nos  Docteurs.  Cette  ac- 
ception a  pu  changer  et  tromper  même  les  Sep~ 
tante  déjà  imbus  des  questions  de  la  Philosophie 
Grecque;  rien  n'est  moins  rare  que  des  ni^fs  dont 
le  sens  change  par  trait  de  temps  ,  et  qui  f  ^nt  at^ 
tribuér  aux  anciens  Auteurs  qui  s'en  sont  servis  , 
des  idées  qu'ils  n'ont  point  eues.  Il  est  très-dou- 
teux  que  le  mot  grec  ait  eu  le  sens  qu'il  nous  plait 
de  lui  donner  ,  etc.  (  Lettre.) 

Vous  êtes  ici  mal  servi  par  votre  mémoire.  Il 
est  fâcheux  que  dans  le  seul  endroit  où  vous  éta- 
lez U'i  pou  dérudition  critique  ,  ede  se  trouve 
fautive.  Vous  oubliez  que  le  mot  grec  employé 
par  les  Septante  ,  ne  répond  point  au  terme  cté?<7  , 
qu'ils  ont  traduit  simplement  :  au  commencement 
Dieu  fit  le  Ciel  et  la   J'erre. 

Tant  mieux  .  répondrez  -  vous  peut  -  être  ;  j'ai 
donc  pour  moi  les  Septante  :  iMonsieur  ,  Tauto- 
rité  des  Septante  toute  nue  est  fort  lécçère  :  ce 
n'est  point  sur  la  capacité  des  Interprètes  que 
porte  ia  certitude  de  notre  foi. 

Sans  me  piquer  d'entendre  parfaitement  l'Hé- 
breu ,  je  vous  confesserai  sans  façon  ,  que  le  ter/ue 
dojit  se  sert  Moïse  ,  ne  signifie  point  nécessai- 
rement la  création  proprement  dite  ,  qu'il  est 
quelquefois  employé  dans  l'Eci  iture  pour  le  verhe 
faire  ^  comme  les  Septante  l'on  traduit.  Je  vais 
même  plus  loin  ,  au  hasard  d'en  être  hlamé.  Je 
suis  persuadé  qu'aucune  Langue  ,  .pas  même  celles 
Ucs  iicLi'cux  ^  u'a  «u  uii  Lcinic  pi*opre  et  consa- 
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cré  uniquement  à  exprimer  la  créatio7i  ';  la  raîjon 
«n  est  simple.  Puisque  c'est  une  idée  qui  ne 
vient  point  naturellement  à  l'esprit  ,  surtout  à 
ceux  qui  ne  sont  ]Toint  Piiilosophes  ,  il  s'ensuit 
qu'aucun  Peuple  n'a  pf.isé  à  l'exprimer  dans  sa 
J^angue  ;  et  quand  Moïse  a  voulu  écrire  ,  il  ne 
pouvoit  se  servir  que  des  termes  usités  dans  la 
fiienne. 

]M;.»gré  tous  ces  aveux  ,  je  n'en  soutiens  pas 
moins  que  la  création  est  révélée  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse,  parce  que  c'est  ainsi  que 
l'Eglise  l'entend  et  l'a  toujours  entendu.  Les 
plus  anciens  Pères  se  sont  servis  de  ces  paroles  , 

Î>our  prouver  aux  Payens  la  création  absolue  de 
'Univt?rs.  Quand  elle  n'j  seroit  pas  aussi  claiie- 
jnent  enseignée  ,  on  la  veiroit  au  verset.  5  :  Dieu 
4iit  9  que  la  lumière  soit  ,  et  la  lumière  fut.  Et 
dans  le  Psaume  i^^  ^  verset  9  :  //  a  dit ,  et  tou' 
ies  choses  ont  été  faites  ;  il  a  ordonné  ,  et  tout 
da  été  créé.  S\  ce  n'est  pas  là  exprimer  la  création 
proprement  dite  ,  avec  toute  l'énergie  dont  \e 
Jangage  humain  peut  être  capable  ,  les  livres  ni 
ies  paroles  ne  servent  plus  à  rien. 

Vous  dites  ,  Monsieur,  que  la  création  est  clni- 
Tement  énoncée  dans  nos  traductions  de  la  Ge- 
nèse :  j'en  conclus  qu'elle  l'est  tout  aussi  claire- 
jnent  dans  l'original  ;  le  'Li^XmcreaiJit  ,  et  le  Fian- 
vçais  créa  ,  ne  signifient  pas  plus  nécessairement  ia 
création  ,  que  le  terme  Hébreu  auquel  ils  corres- 
pondent, puisqu'ils  sont  souvent  employés  dans 
lin  autre  sens.  On  dit  en  hàùn  principem  creare  , 
et  en  Français  ,  créer  une  Charge  ,  un  Office. 

Miiis  je  vous  l'ai  déjà  deciuré  ;  ce  n'est  point 
sur  la  lettre  nue  d'un  ou  de  plusieurs  passages  de 
TEcriture  ,  que  la  foi  d'un  Catholique  est  fondée  , 
c'e.st  sur  le  sens  de  ces  passages  ,  fixé  par  la 
rrojuare  constan.te  et  universelle  de  l'Eglise. 
J^'Eglise  ,  eu  me  mettant  l'Ecriture  à  ia  main  , 
est  chargée  de  m'en  apprf-udrr  le  vrai  sens  ;  sans 
«itte  iiistructign  ,  ce  Livre  i)i\iu  ,  Ivin  d'cclai^- 


rcr  ma  foi  ,  ne  .scrviroit  «(u'à  inuUiplîcr  mes  iluu- 
ics  ,  t'I  l«i  révélai iim  scioil  nul  e  i)uiir  moi. 

Ainsi,  tamlis  que  je  vous  vois  htfsilcr  on  hoix 
ProtrslaMl  ,  vous  lounncnler  ,  ou  en  faire  scrn- 
Mant  ,  pour  savoir  ce  que  signifie  l'IIchreu  ;  si 
Moïse  lui  a  donné  lel  sens  ;  s'il  est  l>icn  rendu 
dans  les  versions  ;  si  l'acception  des  Icjmes  n'a 
point  chanjié  parla  succession  des  temps;  discus- 
sions qui  reviennent  sur  chaque  mot  ,  et  qui  ne 
finissent  point  ;  je  m'en  liens  trancjuillcmcnt  au 
sens  de  l't^lise  ,  et  ]'>i  crois  sans  craindre  de  luc 
tromper. 

Jcsaisjjuc  celte  mélhodcvous  déplaît sou\erai- 
fîen)enl  ;  cent  lois  vos  iVc rcs  les  l'iotcslaiis  l'ont 
traitée  d'insensée  ,  d'ahsurdc  et  de  fanatique.  Cc^ 
termes  ne  nous  effi  a  vent  point.  Je  vous  ;m  montre  , 
dans  la  quatrième  Lettre  ,  que  ce  prc»cédé  est  le 
seul  sensé,  le  seul  certain,  le  seul  proportionnç 
à  tout  le  monde;  et  je  n'aurois  eu  besoin  pour  le 
laire  ,  que  de  vos  propres  aveux. 

Af.  de  Beausobre  a  prouvé  <jue  la  notion  de  la 
création  ne  se  ti  ou^ye  point  dans  l'ancienne  Thèo' 
lofiie  Ju'iiuijue.  M.  de  Bcausohre  ,  tout  habile 
qu'il  éloit  ,  n'a  pas  toujours  raison.  Les  Savant 
entêtés  d'un  syslèjne  et  frappés  d'une  idée  ,  la 
retrouvent  partout  ,  et  j  rapportent  tout.  Celui" 
dont  nous  pailons  trouvoit  le  iMaJiichéisme  et  les 
deux  piincipcs  dans  les  écrits  de  ceux  même  qui 
ii'V  avoient  jamais  pensé  ;  tout  comme  vous  attri^ 
bucz  aux  Pères  de  l'F.^lise  les  opinions  mcme^ 
qu'ils  ont  rétutées  .'  nous  en  verrons  bientôt  un 
exemple.  Si  les  anciens  Théolo^'iens  Juifs  n'oi»t 
point  eu  de  notion  de  la  création  ,  ce  n'est  i\ne 
depuis  le  temps  qu'ils  ont  cessé  de  lireMoïsti  pour 
étudier  la  Philosophie  Grecque. 

Beaucoup  d'hotnines  pleins  de  respect  pour  nos 
Livres  sacres  ,  nont  cependant  point  recoffnu.^ 
dans  le  récit  de  Moïse  ,  V absolue  rréaiien  de  VU- 
nivers.  Nous  ne  connoissons  point  cq&  hommes 
pleins  de  icspcct  pour  n^s  Livres  sa(  i  é6  ,  et  qui 
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n'y  voient  point  la  rrculion  :  vos  amis  les  Soci- 
nicns  ,  dont  vous  voulez  parler,  ne  nous  ont  ja- 
mais,j^aru  des  hommes  pleins  de  respect  pour  les 
"Livres  sacrés.  La  manière  dont  iKs  en  tordent  le 
j»ens  ,  eat  la  meilleure  preuve  de  ce  qui  a  été  dit  , 
que  le  texte  de  l'Kcj  iLure  seul  ,  fût  -  il  cent  fois 
plus  clair  ,  ne  sera  jamais  suffisant  pour  établir 
quelque  dogme  que  ce  soit  ,  à  moins  que  le  sens 
ïi'en  soit  déterminé  par  une  autorité  divine  j  et  ce 
que  vous  avez  dit  vous-  même  ,  suiut  pour  nous 
îe  faire  comprendre. 

Dans  l'une  de  vos  notes  ,  vous  accusez  Tertu- 
îien  d'un  sophisme  très  -  familier  ,  selon  vous  , 
aux  Pères  de  l'Eglise.  IL  ^léjinit  Le  mot  Dieu  se^ 
Ion  les  Chrétiens  ,  et  puis  iL  accuse  Les  Paj^ens 
de  contradiction  j  parce  que  ,  contre  sa  définition  , 
ils  admettent  plusieurs  Dieux.  (  Lettre.  )  Sans 
doute  ce  trait  de  satire  ,  décoché  en  passant  con- 
tre les  Pères  de  l'Eglise  ,  étoit  nécessaire  pour 
votre  défense  j  car  vous  aviez  déclaré,  en  com- 
ïTiençant  votre  Lettre  ,  que  vous  ne  vouliez  que 
vous  ;efendre.  L'accusation  est  aussi  mal  fondée, 
qu'elle  est  étrangère  à  votre  sujet.  Tertulien  ne 
luit  1  oint  un  sophisme  ;  v©ici  son  raisonnement  : 
la  seule  idée  juste  et  raisonnable  que  l'on  puisse 
avoir  de  Dieu  ,  est  de  i^concevoir  comme  l'Etre 
Souverain  ,  qui  n'a  ni  supérieur  ni  égal.  Donc  , 
dès  qu'il  aura  des  égaux  »  il  n^  sera  plus  Dieu  : 
donc  admettre  plusieurs  Dieux  ,  c'est  n'en  admet- 
tre Gucun.  Vous  raisonneriez  ainsi  vous  -  même 
contre  un  Polythéiste  ,  et  vous  raisoniieriez  bien. 
Si  vous  soutenez  que  les  Paycns  n'admettoient 
pas  le  principe  de  Tertulien  ,  je  vous  prierai  de 
rne  dire  ce  que  sign  fiolent  les  épithètes  optimus 
inaximus  ,  que  les  Romains  donnoient  au  Dieu 
suprême  ?  Ce  titre  n'cst-il  pas  équivalent  à  celui 
de  summum  magnum  ,  sur  lequel  Tertulien  a  si 
eouvent  argumenté  contre  les  Payens. 

Dans  une  autre  note  ,  vous  accusez  encore  les 
jPèreâ  de  i'£glise  davi^if  admis  IcltiiiiU  de  la 


réfuta  par  lui-même.  l8i 

inalière.  Voua  cilcz  Siiint  Justin  Martyr,  Oripône, 
Sdiiit  Clément  d'Alrxandi  ic.  (  Lettre.  )  J'avoue  , 
Monsieur  ,  qu'avec  une  citation  si  vague  ,  il  est 
nisé  tle  mettre  un  lîdivaiu  en  défaut.  Four  la  ré- 
futer en  détail  ,  il  faudroit  une  Bibliothèque  ,  et 
elles  ne  sont  pas  (  ouunuiies  dans  les  solitudes  du 
Mont-Jura.  11  laut  j)aicourir  sept  à  huit  volumes 
in-folio,  «lisscrter,  confionter  des  passades  ;  ainsi 
d'un  seul  trait  de  plume  ,  vous  taillez,  à  un  Théo- 
logien de  la  beso^Mie  pour  six  mois.  Heureuse- 
ment ,  je  suis  dispensé  d'entreprendre  une  si  lon- 
gue tàclie  ;  comme  vous  avez  copié  ri>bjection 
d'après  le  Clerc  ,  j'en  seiai  quitte  aussi  pour  co- 
pier en   substance  la  réponse  qu'on  lui  a  donnée. 

Saint  Justin  ,  dans  son  exhortation  aux  Grecs  , 
n**.  22  ,  ensei^ri'j  que  la  dijfârence  qu'il  j-  a  entre 
le  Créateur  et  l'ouvrier ,  consiste  en  ce  nue  le  pre^ 
mier  n'a  besoin  que  sa  propre  puissance  pour 
produire  des  Etres  ,  au  lieu  que  le  second  n  be" 
soin  de  matière  pour  faire  son  ouvrage.  Et  n°.  25  , 
il  prouve  que  si  la  Tjialiére  êtoit  incréée ,  Dieu 
nauroit  point  de  pouvoir  sur  elle  ,  et  quUl  ne 
pourrait  pas  en  disposer.  Voilà  comme  S.  Justin 
a  cru  l'éternité  de  la  matière. 

Orif:ène  ,  dans  son  Commentaire  sur  le  pre- 
mier Chapitre  de  la  Genèse  ,  et  sur  Saint  Jean  , 
tome  I.  n°.  i8.  prouve  en  termes  expiés  ,  que  la 
mati're  n'est  point  inrréée  ,  et  au  second  Li- 
vre des  Principes,  Chapit.  i.  n".  4  »  il  taxe  d'im- 
piété l'opinion  qui  admet  la  matière  co-éternelle 
à  Dieu. 

Saint  Clément  d'Alexandrie ,  dans  son  Exhorta- 
tion aux  Gentils  ,  enseigne  que  la  seule  volonté 
de  Dieu  est  la  création  du  monde  :  qu'il  a  tout  fait 
seul ,  parce  qu'il  est  seul  vrai  Dieu  :  que  sa  volonté 
seule  opère  ,  et  que  l'effet  suit  son  seul  vouloir. 
Remarquez,  cette  affectation  de  répéter  le  mot 
seul.  Tout  cela  se  peut-il  dire  ,  si  Dieu  a  eu  Le- 
6oin  de  matière  pour  a^ir  l 
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que  Dieu  a  créé  la  matière  de  toute  éternité  ;  mah 
celle  accusation  n'est  rien  moins  que  prouvée  , 
comme  le  remarquent  très  -  bien  les  savans  Edi- 
teurs  des  (Euvrcs  d'Origène  i  quand  elle  le  seroit^^  *^ 
vous  n'en  pourriez  tirer  aucun  avantage  j  puisqu'il 
a  constamment  soutenu  que  Dieu  est  le  Créateur 
de  la  matière. 

Il  est  vrai  encore  que  Saint  Justin  ,  dans  l'en- 
droit cité  ,  et  Saint  Clément  ,  dans  le  cinquième 
Livre  des  Stromates  ,  i apportent  le  sentiment 
d'Heraclite  sans  l'improuverj  mais  ils  rapportent 
de  même  les  extravagances  de  plusieurs  autres 
Philosophes  ,  sans  les  réfuter  en  détail  ;  en  con- 
clurez vous  qu'ils  les  admettent  ?  Heraclite  ,  se- 
lon Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  ne  soutenoit  pas 
seulement  l'éternité  de  la  m.aticrè  ,  mais  l'éter- 
nité du  monde  ;  et  Saint  Clément  ne  l'improuve 
point.  Ce  Père  a  -  t  -  il  aussi  admis  Téternité  du 
monde  ?  /ih  ,  Monsieur  I  pour  me  servir  de  vos 
propres  paroles  ,  vous  lisez  bien  légèrement  , 
vous  eitez  bien  négligemment  les  écrits  que  vous 
accusez  si  hardiment.  Passons  aux  difficultés  que 
vous  formez  contre  la  chute  de  l'homme. 

Le  Principe  fondamerttal  de  toute  morale,  sur 
lequel  vous  raisonnez  dans  tous  vos  écrits,  est 
ijut^  l'homme  est  un  Etre  naturellement  bon  ,  ai-^ 
jnant  la  justice  et  l'ordre  ;  quil  ?ir  a  point  dé 
perversité  originelle  dans  le  cœur  humain  ;  vous 
en  concluez  que  'e  péché  originel  n'est  point 
prouvé  par  la  ii;4Uure  même  de  l'homme.  (  Emile  , 
tome  I.  ) 

Si  vous  prétendiez  seulement  i{uh.  considérer 
l'homme  en  liii-mè:ne  ,  le  mélange  de  bien  et  dé 
iTial  qui  s  y  tronve  .  n'est  point  tel  que  l'on  puisse 
évidemment  en  conclure  une  chute  originelle; 
que  ,  quoique  les  Pavens  même  ajent  soupçonné 
cette  chute  ,  leur  raisonnement  n'est  pas  une 
démonstration  ;  qu'absolument  parlant.  ,  Dieu  a 
peut-être  pu  ciéCi  l'IiomMie  à  peu  près  tel  qu'il 
^tj  je  ue  disputerais  point  contre  vyu£.  Je  n'ai 
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pas  la  tcmërité  d'avancer  <|uc  iJicii  ne  pouvtjit 
ir<*cr  l'homme  sujet  à  la  mort  ni  k  la  contiipis- 
ccncv.  Quand  il  est  (jurslion  de  dérider  ce  que 
l>icu  u  pu  laiie  ,  il  laut  y  regarder  plus  d'une 
iois. 

Mais  de  ce  que  Dieu  auroit  pu  le  faire  (  ce  qui 
nVst  pas  dénumlic  )  ,  en  conc  liire  tju'il  l'a  fait  , 
<|u'd  C5t  faux  que  l'homme  ail  clé  crtc  plus  paifait 
<|u'il  n'est  ,  ri  (|u'il  soil  tlé(  hu  de  celte  pcii'cclion 
parle  péché  ,  scroit-cc  raisonner  ?  bàlii' sur  celle 
supposition  de  la  Lente  absolue  d«  l'honnuc  ,  dé- 
mentie par  la  ré\  élalion  ,  des  sjstèiTies  de  morrde 
cl  un  plan  d'éducation  en  l'air,  n'est-ce  pas  em- 
ployer SCS  lalcns  à  pure  perle?  Nous  examinerons 
ce  plan  dans  la  Tetlre  suivante  >  il  faut  résoudre 
à  présent  vos  dllFicultés. 

i".  H  s'en  faut  lien  ,  selon  vous  ,  (jue  cette  doc- 
triiie  du  péché  originel  ne  soit  contenue  dans  l'E" 
criture  ,  ni  si  clairement  ,  ni  si  durement  ,  (jii'il 
a  plû  au  Fihctt^ur  Augustin  et  à  nos  Théologiens 
de  la  bciiir.  (  Lettre.  ) 

Voici  ,  INlensieur  ,  la  seule  de  vos  objections 
qui  soit  bien  placée  pour  le  fond  ,  quoique  fort 
incivile  pour  la  forme  II  faut  commencer  ,  sans 
d«ute  ,  par  s'assurer  si  Dieu  a  véritablement  ré- 
vélé le  j)éché  originel  ;  si  cette  révélation  n'éloit 
pas  ce»  laine  ,  toutes  les  conséquences  que  l'on  en 
tire  .  porteroient  à  faux. 

Pour  la  prouver,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
une  grande  dépense  d'éiudition  théologique.  Deux 
ou  trois  passages  suffiront  au  ï^ecteur  judicieux  ; 
un  plus  grand  nombre  seroit  fort  inutile  pour 
vous  qui  les  savez  déjà.  Psaume  5o  verset  7.  J'ai 
été  conçu  dans  rini(/uité  ,  et  fvrmé  en  péché  dans 
le  sein  de  ma  mère.  J'imagine  que  vous  n*ado|> 
tez  pas  l'inlerprétat'on  ridicule  que  les  Rabbins 
donnent  à  ces  paroles.  Rom.  5.  12  •*  Connue  lepé^ 
ché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  hontme  ^ 
et  la  mort  par  le  péché  ;  de  mtmela  mort  a  f  assô 
chen  ions  Us  hommes  par  ceUà  çn  'jui  tous  oni 
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péché.  Ephes.  2,5:  IS'ons  étions  par  nature  ,  ou 
par  naissance  ,  en/ans  de  colère.  2.  Cor.  5.  14.  si 
un  seul  est  mort  pour  tous  ,  donc  tous  sont  morts. 
Je  ne  vous  citerai ,  ni  Latin  ,  ni  Grec  ,  ni  Hébreu  : 
si  vous  doutez,  de  la  fidélité  de  ma  traduction  , 
vous  pnurrr?  consulter  les  orij^inaux. 

Je  sais  qu'il  n'est  aucun  de  ces  passages  sur  le- 
quel on  ne  puisse  ergotiser  ;  qu'eu  rassemblant 
toutes  les  subtilités  d'Ori^ène  ,  des  Pélagiens  , 
des  Protestaiis ,  en  épiloguant  sur  chaque  mot ,  l'on 
peut  venir  à  bout  d'en  obscurcir  le  sens.  Mais  , 
IVlonsieur  ,  en  vrai  Catholique  ,  je  ne  crois  point 
que  le  texte  seul  de  l'Ecriture  ,  sans  auti  e  se- 
cours ,  soit  capable  de  fixer  notre  foi.  Vous  m'a- 
vez confirmé  vous  même  dans  cette  persuasion  , 
en  disant  cpje  le  langage  humain  n'est  pas  assez 
clair;  (jue  Dieu  lui-même,  s'il  daignait  nous 
parler  dans  nos  Langues  ,  ne  nous  dirait  rien  sur 
quoi  Von  ne  pût  disputer  j  quil  nj-  a  point  de  vé' 
rite  si  clairement  énoncée  ,  où  Von  ne  puisse  trou" 
yer  quelque  chicane  à  faire  ^  (  Lettre.  )  réflexion 
que  je  trt)uve  d'autant  plus  juste  ,  que  vous  la  vé- 
rifiez souvent  par  voire  exemple.  Il  se  pourroit 
faire  que  vos  frères  les  Protestans  ne  s'en  ac  om- 
modassent  pas  :  mais  ce  n'est  point  à  moi  à  vous 
concilier  avec  eux. 

Faites  attention  que  je  pourrois  vous  appt)rter 
en  preuve  t'us  les  textes  de  l'Ecriture  où  il  est 
parlé  de  la  Rédemption  de  Jesus-Christ  ,  où  il 
est  dit  qu'il  nous  a  délivrés  de  la  puissance  du 
démon,  etc.  tous  ceux  encore  qui  établissent  la 
nécessité  du  Baptême  ;  ces  deux  dcgmes  suppo- 
sent nécessairement  le  péché  originel.  Notre  Re- 
ligion est  un  système  bien  lié^  quiconque  atta- 
que un  seul  ai  ticle  ,  ébranle  la  foi  de  tous  les  au- 
tres. Si  la  1  évélution  du  péché  originel  est  fausse  , 
toute  la  croyance  Chrétienne  est  nulle. 

Ce  n'est  donc  jtas  seulement  sur  la  lettre  de 
quelques  passages  isolés  ,  qu'est  fondée  la  révé- 
lation du  péché  originel ,  mois  fiui^  l 'économie  d« 
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notre  Religion  ,  sur  la  li»!  constante  de  VF^list 
depuis  les  Apoli  es  jus<|u'â  nous.  (^)uantl  Saint  Au- 
gUitiii  conlonclit  les  IMaiiiens  ,  il  ut  lit  que  leur 
opposer  le  njènie  lan^,i.:e  dont  l'K^lise  s'cloit  déjà 
«ervie  conlje  Ori^cne.  On  a  cru  le  péclit-  oiiriinel , 
non  pas  parce  «pie  Saint  Aujzuslin  l'eus»  ignoit  , 
nuis  parce  tju'on  le  cro^  oit  dr|a  avant  lui ,  parce 
que  cette  rri>vance  remonte  de  siècle  en  si<'cle 
jusqu'aux  Apôtres  et  juscpi'à  Jésus  Christ.  vSi  ^aint 
Augustin  s'ttoit  avisé  de  la  combattre j  l'on  n'au- 
roit  pas  eu  plus  de  respect  pour  son  opinion  que 
l'on  vÎQw  a  eu  pour  celle  de  Julien  son  adversaire. 
Vous  assurei  donc  ,  contre  la  vérité  ,  que  cette 
doctrine  est  l'ouvrage  du  Rhéteur  Augustin  » 
comme  il  vous  plaît  de  le  noiiinier.  Ce  titre  de 
mépris  que  j'ai  appelé  incivil,  méiitoit  une  épi- 
tht'te  plus  loite.  Apprenez  ,  Monsieur  ,  que  , 
quand  Saint  Augustin  n'auroit  été  recommandaide 
que  par  ses  talens  ,  vous  lui  devriez  des  égards  j 
que  quan<i  niènie  ce  seroit  un  génie  médiocre  , 
vous  devriez  encore  du  respect  à  ses  vertus. 

2°.  Ce  dogme  du  péché  originel  est  sujet  ,  se- 
Ion  vous  ,  à  des  difficultés  terribles.  (Lettre.  ) 
Je  conviens  que  tout  est  difficulté  dans  la  Reli- 
gion et  dans  la  nature.  Noire  esprit  est  très-borné 
et  ses  lumières  foi  t  incertaines  ,  vous  le  rccon* 
noissez  :  voilà  pourquoi  nous  soutenons  la  néces- 
sité d'une  révélation  surnaturelle  ,  et  d'une  auto- 
rité toujours  vivante  pour  dissiper  nos  doutes,  et 
fixer  nos  incertitudes.  Les  difficultés  que  renferme 
encore  cette  révélation,  ne  vous  paroissent  terri- 
bles ,  que  parce  que  vous  ])eidez  de  vue  les  prin- 
cipes  que  vous  avez  établis  vous-même. 

Ce  dogme  obscurcit  lu  justice  et  la  bonté  dé 
rEtre-Suprétne ;  c'est-à-dire  ,  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  les  idées  que  vous  vous  formez  de  cette 
justice  et  de  cette  bonté  j  je  le  crois  ,  mais  vous 
oubliez  ce  que  vous  avez  dit  ailleurs  ,  que  nous 
ne  pouvons  avoir  des  attiilmls  de  Dieu  ,  que  dei 
idées  très  olicures  et  lics-inipcuiciites  :  coiamcut 
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ces  idées  peuvent-elles  nous  servir  de  règle  pour 
ju^'cr  ceitiiincmentce  c[uo  Dieu  a  pu  et  a  dii  luire  ? 
(  Vojez  la  première  Lettre.  ) 

Le  moyen  de  concevoir  ,  dites-vous  ,  que  Dieu 
crée  tant  tVames  innocentes  et  pure:»  ,  tout  exprés 
pour  les  joindre  à  des  corps  coupables  ,  pour  leur 
Y  faire  contracter  la  corruption  morale  ,  et  pour 
les  condamner  toutes  à  Venjer  ,  sans  autre  crime 
que  cette  union  qui  est  son  ouvrage  \ 

Vous  parlez  peu  exactement  ,  Monsieur  j  je 
ne  sais  pas  d'aboid ce  que  vous  entendez pai-  corps 
coupables  ,  et  sûrement  vous  ne  le  savez  pas 
mieux  que  moi.  Dieu  ne  ci'ée  point  des  âmes  ex- 
prés ,  pour  Jeur  faiie  contracter  la  corruption  mo- 
rale :  cette  corruption  n'est  point  sa  première  in- 
tention \  il  a  njéme  voulu  en  premier  lieu  .  que 
cette  corruption  ne  i'ùt  pus,  puisqu'il  avoit  créé 
l'homme  innocent  ,  avec  toutes  \^'s>  facilités  né* 
cessaires  pour  se  conserver  dans  cet  état  :  c'est 
Je  péché  libre  d'Adam  qui  a  dérangé  cette  écono- 
mie. Dieu  pouvoit  empêcher  ce  péché  sans  doute? 
mais  le  devoit-iL?  Convenoit-il  à  ses  desseins -qu'il 
le  fit  \  Qu'en  savons-nous  vous  et  moi  l  Je  sou- 
tiens qu'il  ne  le  devoit  pas,  puisqu'il  ne  l'a  pas 
faitj  vous  avez  enseigné  vous  même  que  l'abus  que 
l'homme  fait  de  sa  liberté,  ne  peut  point  être  im- 
puté à  la  Providence.  (  Emile ,  tome  5.  ) 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  Dieu  condamne  à  l'en- 
fer les  âmes  ,  sans  autre  ciime  que  leur  union 
avec  le  corps  ;  il  auroit  fallu  dire  au  moins,  sans 
aucun  crime  propre  et  volontaire  ;  encore  votre 
position  ne  seroit  -  elle  pas  juste.  Dieu  ne  con- 
damné point  les  âmes  à  l'enfer  pour  le  seul  péché 
originel  ,  comme  il  j  condamne  ceux  qui  ont  pé- 
ché librement  i  il  les  prive  seulement  delà  héati- 
tiide  surnaturelle  ,  qu'il  ne  leur  doit  pas.  ^\  plu- 
sieurs Théologiens  ont  enseigné  que  les  amès  cou- 
pables du  seul  péché  orîginel  sont  condamnées 
aux  flammes  de  l'enfer  ,  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  suivre  leur  opinion ,  l'Eglise  ue  l'a  poin|; 
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ftiiloris<?e  comme  un  tlo^me  *\v.  foi  ,  «1  rondanmii 
le  coulraire  :  c'est  la  loi  seule  de  i'tjjlise  que  j'cu- 
tiepreiulsde  justifier. 

Mais  Uieu  peut-il,  sans  injustice  ,  punir  le» 
enfaiis  du  péi  lie  de  leur  prie  .'  Oui,  Monsieur, 
cl  pi)ur  concevoir  c\\  ^uéI  sens  ,  il  n'y  a  ({u'à  jet-' 
ter  les  jeux  sur  la  conduite  qiTc  tient  tous  les  jours 
la  justit  e  humaine  ,  et  dont  pejsonne  ne  se  trouve 
scandalisé.  Le  Uoi  ennoblit  un  tle  ses  sujets  et  ses 
descendans,  sous  condition  qu'il  lui  sera  fidèle. 
Ce  sujet  manque-t-il  de  lidtlité  ;  le  Roi  le  dé- 
grade ,  lui  et  sa  postérité  ,  confisque  ses  Liens  , 
etc.  Voila  donc  des  enfans  qui  portent  la  }teine 
du  péché  de  leur  pêie  ,  qui  naissent  roturiers  et 
pauvres  ,  pan  e  qu'ils  ont  un  père  coupable.  Ou'jr- 
a-t-il  en  cela  d'injuste  ,  d'absurde  ,  de  lévoltant  ? 

Il  n'est  ici  question  que  de  la  révocation  d'un  pri- 
vilège purement  ^raluir.  Or  .nous  soutenons  que 
telle  est  précisciiient  la  punition  que  Dieu  a  tirée 
du  péché  orii^iiiel.  Dieu  n'a  fait  que  priver  la  pos- 
térité d'Adam  d'un  privilège  qu'il  avoit  accoi  dé 
gratuitement  à  notre  premier  père  :  Timmurta- 
lité,  l'empire  absolu  sur  les  passions  ,  le  droit  h 
la  béatitude  surnaturelle,  ne  sont  point  des  apa- 
nages nécessaijes  de  notre  nature .  mais  une  pure 
grâce  dont  Dieu  avoit  favorisé  l'houune  inno- 
cent :  quelle  injustice  Dieu  lui  a-t-ii  fait  ,  en  le 
révoquant  après  sa  chute  l 

Vous  voyez  ,  Monsieui-  ,  en  quel  sens  on  doit 
entendre  ces  paroles  de  l'Ecriture  qui  vous  ont 
si  fort  scandalisé  ,  que  Dieu  punit  l'iniquité  des 
pères  sur  les  enfans  ,  jusqu'à  la  troisième  fénd-m 
ration.  (Exode,  20.  5.  Voyez  la  première  Lettre 
ci-devant.  )  11  s'agit  dans  cet  endjoit  de  la  ma-r 
nière  dont  Dieu  traitoit  la  Nation  Juive  ,  lors" 
qu'elle  étoit  toudjée  dans  l'Idolâtrie.  Il  retiroit  de 
dessus  elle  cette  protection  spéciale  et  miracu- 
leuse qu'd  lui  accordoit,  tandis  qu'elle  denieuroit 
fidèle  :  alors  cette  Nation  malheureuse  tomboit, 
entre  les    mains   de   ses  ennemis  ,  essuyoil   les 
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fléaux  de  la  guerre,  de  la  servitude  ,  de  la  inî- 
sère  i  alors  les  enfans  se  trouvoient  enveloppés 
dans  le  malheur  général  de  la  Nation.  Rien  de 
surprenant  dans  cette  conduite  :  Dieu  seul  Roi , 
seul  Monarque  de  la  Nation  Juive  ,  la  traitoit 
comme  peut  faire  en  pareil  cas  tout  autre  Souve- 
rain irrité  contre  ^^h  sujets  criminels  de  Uze- 
JVlajesté. 

5°.  Mais  le  Bapléme  efface  le  péché  originel  : 
il  nous  rend  L'innocence  primiUve  j  nous  en  sor» 
tons  aussi  sains  de  cœur  ,  cjuAdam  sortit  des 
mains  de  Dieu  Ce  péché  ne  peut  donc  plus  être 
la  source  de  notre  penchant  au  mal.  (  Letlre   ) 

La  consécpience  scroit  sans  réplique  ,  si  le  Bap- 
tême ,  en  effaçant  la  tache  du  péché  ,  en  détrui- 
soit  encore  tous  les  effets  ;  mais  il  ne  nous  af- 
franchit ,  ni  de  la  concupiscence  ,  ni  de  la  néces- 
sité de  mourir  ,  qui  sont  les  peines  du  péché.  Il 
nous  rend  l'hinocence  et  le  droit  à  la  loéatitude 
surnaturelle  ,  mais  non  pas  les  autres  privilégies 
que  Dieu  y  avoit  attachés  dans  Adam.  Ce  n'est 
donc  pas  mal  raisonné,  comnie  vous  nous  en  ac- 
cusez ,  d'attiibuer  encore  les  vices  des  peuples, 
non  au  péché  orij^inel  déjà  effacé  ,  mais  aux  effets 
toujours  subsistans  de  ce  péché. 

Yous  prenez  vous-même  le  soin  de  confirmer 
ma  ix'ponse,  en  vous  objectant  que  les  effets  du 
Baptême  ne  paroissent  par  nul  signe  extérieur  ; 
qu'on  ne  voit  pas  les  Chrétiens  n.oins  enclins  au 
mal  que  les  inlidèles.  Sans  convenir  de  l'égalité, 
j'admets  le  fait  ,  et  je  prends  acte  de  votre 
aveu. 

Vous  pressez  la  même  difficulté  ,  pour  la  ren- 
dre plus  embarrassante  ;  et  vous  affectez  de  n'y 
pas  répondre  ,  pour  nous  en  laisser  le  soin  j  j© 
m'en  charge  volontiers  ,  Monsieur  :  avec  tes  se* 
cours  qup  vous  nv^z  dans  la  morale  évan^élique 
outre  le  Baptême  ,  tous  les  Chrétiens  devraient 
êtres  des  An^es  :  et  les  injîdèles  ^   outre  leur 
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corruytion   ori^iiielle  ,  listci  à  lifi  cultes  errun* 
ne  s  ,  devroient  être  tirs  Jd/nuns. 

Ce  raisoiiiiemcut  scioil  .solide,  si  d'un  rôle  les 
«ecoiir:»  tic  la  Keliguni  ctoitiil  Iris  <jiie  les  (Uiré-. 
tiens  n'eussent  p.is  la  lil>cile  d'y  nsislcr,  et  si  de 
rautie  la  natm c  liuinaine  éloit  leilcnu-nt  loiiom- 
puc  dans  les  Intiiitles  ,  «pi'il  ne  leur  restât  ni  étin- 
celle de  raison  i  ni  sentiment  île  \ti  eonseienee. 
Or  vous  comprenez  (juc  ni  l'un  ni  l'iiutrc  n'est 
soutenahle. 

Que  répondre  ,  aioutez.-vous  y  à  ceux  qui  r?i& 
Jeroient  voir  tjue  relativetnent  au  genre  humain  , 
l'effet  de  la  rédemption  .  fait  à  si  haut  prix  ,  so 
réduit  à  peu  près  à  rien  l  Je  r<'ponds  encore  pour 
vous  ,  qu'il  n'est  pas  à  craindre  (|uc  jamais  personne 
vous  tussif  voir  un  f.iit  aussi  i"au\.  I /efficacité  de 
la  rédemption  consiste  en  ce  que  Dieu  ,  louché 
par  les  mérites  de  Jesus-Christ ,  a  donné  à  tous 
les  hommes  les  moyens  de  le  connoitre  ,  et  de 
parvenir  au  salut  ;  moyens  dont  un  très  -  grand 
nombre  a  déjà  pn^llté  ,  dont  un  plus  t^rand  nom- 
hre  peut  protlter  encore  ,  et  pr<jliterd  jusqu'à  la 
lin  des  siècles.  Est-ce  là  une  rédemption  qui  se 
léduiL  à  peu  près  à  rien  l 

4°.  Selon  le  dogme  catholiifue  ^  nous  sommes 
pécheurs  à  cause  du  péché  de  notre  premier  père  ; 
tjinis  notre  premier  père  pourquoi  fût-il  pécheur 
lui-même  \  Pourquoi  la  même  raison, par  laquelle 
vous  expliquerez  Sun  péché  ,  îie  seroit-ellepas  ap~ 
plicable  à  ses  descendans  sans  le  péché  originel  l 
(  Lettre.  ) 

11  est  étonnant  qu'un  Auteur  aussi  grave  que 
vous  ,  Monsieur,  se  joue  ainsi  sur  une  pure  équi- 
voque. I\uus  sommes  pécheurs  à  cause  du  péché 
de  notre  premier  père.  Si  psiV  pécheurs  ^  vous  en- 
tendez enclins  au  péché  ,  cela  est  vrai  ;  si  vous 
entendez  capables  de  pécher  ,  cela  est  taux.  Nous 
sommes  enclins  au  péché  par  la  concupiscence 
qui  est  l'ellet  du  péché  -originel ,  et  nous  sommes 
capables  de  pécher  ,  par  le  libre  arbitre  ,  qui  est 
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un  apannge  de  notre  nature.  Notre  premier  père 
au  contraire  étoit  capable  de  pécher  comme  nous, 
parce  qu'il  avoit  le  libre  arbitre  ;  mais  il  n'ëtoit 
pas  enclin  au  péché  autant  que  nous  ,  parce  qu'il 
n'avoit  pas  une  concupiscence  effrénée  ,  comme 
nous  l'avons. 

•  Le  péché  originel  ,  continuez-vous  ,  explique 
tout  ,  excepté  son  principe  ,  et  cest  ce  principe 
ijuil  s'agit  cVexplicjuer.  Si  par  le  principe  du  pé- 
ché ,  vous  entendez  l'inclination  au  péché  ,  ou 
la  concupiscence  ,  le  péclié  oriiîinel  l'explique  fort 
bien  ,  et  mieux  que  votre  système  ;  si  vous  en- 
tendez la  capacité  de  pécher  ou  Je  libre  arbitre  , 
le  péché  originel  ne  IV  plique  point  ,  et  ne  doit 
point  l'expliquer. 

J^ous  ne  savez  voir  que  Vhomme  entre  les 
mains  du  diable  ,  et  tnoi  je  vois  cowtnent  il  y  est 
tombé.  Assurément  la  découverte  est  rare  de  voir 
comment  l'homme  capable  de  pécher  par  son  -ii- 
bre  arbitre  ,  est  tombé  entre  les  mains  du  diable. 
Personne  ne  l'auroit  deviné  sans  vous.  Dispensez- 
moi  ,  je  vous  prie  ,  de  rélever  toute  la  tirade  que 
vous  ajoutez  sur  le  même  ton  ,  et  de  montrer  le 
ridicule  du  triomphe  que  vous  vous  attribuez 
pour  avoir  sibien  remonté  au  principe.  (  Lettre.  } 

5°.  Mais  il  n'est  pas  vrai ,  à  ce  que  vous  pré- 
tendez ,  que  la  concupiscence  soit  un  effet  du  pé- 
ché originel.  Regimber  contre  une    défense  inu^ 

tile  et  arbitraire  ,  est  un  penchant   naturel 

conforme  à  l'ordre  des  choses  et  à  la  bonne  cons' 
îitution  de  Vhomme  -^  puisqu'il  seroit  hors  d'état 
de  se  conserver  ,  s'il  nayoit  un  amour  très-  vif 
pour  lui-même  et  pour  le  maintien  de  tous  ses 
droits  y  tel  qu'il  les  a  reçus  de  la  nature.  (  Lettre  , 
en  note.  )  Ce  que  nous  appelions  la  concupis- 
cence ,  n'est  rien  autre  chose  que  cet  amour  vif 
de  l'homme  pour  soi-même  et  pour  sa  liberté. 

Vous  supposez  très-mal-à-pi  opos  ,  d'abord  que 
la  défense  faite  à  notre  premier  père,  ctoit  une 
défense  inutile;  Dieu  ne  se  de  voit-il  pas  à  lui-même 
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dV\'»por  tl'AJ  un  iiMc  fu.tr<juc  il'ol"»ois.Hanre  ,  romine 
uit  lunniiKi^'c  à  soix  poUNoir  .soun  tr»iii»  ?  < et  hoiii- 
niëge  priil-il  ctic  regarde  tominc  ai  biliaire  et 
su  port  lu  l 

C/ost  un  penchant  naturel  à  l'homme  d'.iinier  sa 
liberté  et  tle  i«'(;iinbcr  coiUre  toirle  loi  t|ui  la 
gène  ;  mais  ce  penchant  pout  t^lrc  plus  ou  moins 
violent,  plus  ou  moins  soumis  à  la  raison-  Dieu  » 
en  créant  l'homme  ,  le  lui  a-t-il  nécessairement 
donné  tians  le  do^ré  ilo  vivacité  où  nous  l'é^'ruu- 
vons  '  Ce  degré  cslil  tellement  né<  essaire  à  notre 
conservation  .  qu'elle  lut  impossible  ,  si  nous 
avions  plus  d'empire  sur  nous-n>omes  .'  Vous  l'ai- 
lirmere/.  sans  doute  ,  pour  ne  pas  reculer  ,  mai» 
bur  quel  fouilctnent  .' 

l.es   anciens    Fliiiosophrs  ,    vous  le  savez  ,  ea 
ont  ju^é  autrement.  En  réiléchissant  sur  la  tvian- 
nie  de  nos  penchans  ,  ils  ont   conjecturé  que  la 
nature  humaine  étoit  déchue  d'un  état  plus  par- 
fait. J'ai  déjà  observé  que  leur  raisonnement  n'é- 
toit  pas  démonstratif;  c'est  par  la  ré\élation  (pie 
nous   connoissons  le  péché  et  la  dégradation  tle 
l'homme  ;  sans  cette  révélation  ,  nous  ne  saurions 
pas  certainement  si  la  concupiscence  est  un  eifet 
du  péché   ou  un  apanage  de  la  nature.  Car  encora 
une   l'ois  ,  INlorisieur  ,  je  ne  suis  ,  ni  aussi  ténié- 
laire  que  Cinw.  qui  prétendent  que  Dieu  ne  pouvoit 
créer  Adam  avec  la  concupiscence  ;  ni  aussi  hardi 
que  vous  ,    qui   insinuez  que  Dieu   ne  pouvoit  le 
ciéer  sans  elle  ,  parce  qu'elle  étoit  nécessaire  à  sa 
conservation.  Dieu  seul  sait  ce  qu'il  peut  taire;  la 
révélation  se  borne  à  m'.pprendre  ce  qu'il  a  fait  , 
et   je  m'en  tiens    là.  Elle   m'enseigne    que   Dieu 
avoit  affranchi  l'homme  de  la  concupiscence  et  de 
la  mort  ;  par  conséquent  ,  quoique  l'une  et  l'autre 
soient ,  absolument  parlant ,  naturelles  à  l'homme , 
elles  ne  la  sont  cependant  point  drins  rhvj)othi'se 
présente  ,   mais  une  suite^du  péché. 

6°.  Vordre  eiifroiut  par  Adum  ,  paraît  moins 
une  v^ritablo  dcfensG  (juun  avis  paternel  ;  ç'es{^ 
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Un  a^ertî.':<!Omnnt  de  s'ahstenir  d'un  fruit  qui  donne 
la  wort.  Cette  idée  est  assurément  plus  conforme 
à  celle  (juon  doit  avoir  de  la  bonté  de  Dieu  ,  et 
iiiéme  au  texte  de  la  Genèse  ,  que  celle  quil  plaît 
aux  Docteurs  de  nous  prescrire.  (  Lettre  ,  en 
note.  ) 

Si  je  vous  connoissois  moins  instruit  ,  je  serois 
tenté  de  croire  que  vous  n'avez  pas  lu  le  texte  de 
la  Genèse  ,  ou  qiie  vous  ne  sentez  pas  la  force  des 
termes.  Voici  le  texte  i  je  le  traduirai  sur  l'ori- 
ginal ,  pour  ne  pas  vous  donner  lieu  de  chicaner 
sur  les  versions  ;  vous  verrez  que  la  nôtre  est 
très-fidèle.  Gen.  2  ,  16  :  Le  Seigneur  Dieu  com^ 
manda  à  l'homme  ^  et  lui  dit  :  tu  mangeras  de  tous 
les  fru.it s  du  jardin  ;  mais  tu  ne  mangeras  pas  de 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Ch.  3.  i  i  : 
qui  est-ce  qui  t'a  fait  connaître  ta  nudité  ,  sinon 
parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  dont  je  t'a  vois 
défendu  de  manger  ?  Je  puis  vous  attester  que  la 
Langue  Hébraïque  n'a  point  de  terme  plus  fort 
pour  exprimer  un  ordre  rigoureux  ,  ou  une  dé- 
fense  sévère. 

Quand  cela  ne  seroit  pas  ,  qu'aurîez-vous  ga- 
gné ?  Si  l'ordre  de  Dieu  n'étoit  qu'un  avis  pater- 
nel ,  pourquoi  Dieu  prononce-t-il  contre  Adam 
cette  sentence  terrible  ?  Gen.  5  ,  17  :  Parce  que 
tu  as  écouté  la  voix  de  ton  épouse  ,  et  que  tu  as 
mangé  du  fruit  que  je  t'avois  défendu  y  en  te  di- 
satit  ,  tu  n'en  mangeras  pas  ,  la  terre  sera  mau^ 
dite  quand  tu  la  cultiveras  ;  tu  mangeras  ses  fruits 
auec  douleur  tous  les  jours  de  ta  vie  j  elle  te  pro^ 
duira  des  ronces  et  des  épines ,  et  tu  mangeras 
ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front .  jusqu'à  ce  que  tu 
retournes  dans  la  terre  dont  tu  as  été  tiré.  Pourquoi 
Dieu  chasse-t-il  Adam  du  Paradis  ,  et  en  rend-il 
l'entrée  inaccessible  ?  De  peur  quil  ne  porte  la 
inaiif.  sur  l'arbre  de  vie  ,  et  que  mangeant  de  son 
fruit  ,  il  ne  vive  éternellement.  ^.  in.  N'auriez,- 
vous  pas  eu  plutôt  fait  de  dire  franchement  que 
toute  cette  histuirc  de  la  Genèse  est  une  fable  , 

puisc^u'elle 
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piiisqu'rlle  s'.K  t  unie  si  peu  ave»  Ils  icl^C5  que  vous 
Yous  ioriiiez.  de  la  luiulc  do  Diru  l  Vous  vo^ca 
qu'il  parle  ii'i  de  la  bouté  de  Dii.u.  Vous  vo^cz 
«u'il  parle  ui  ï>our  le  nu>iiis  aussi  duieuienl  »jue 
S.  Aii-usliu  et  les  rhéo'oi'icus  Dieu  esL  l)Ou  et  m- 
HniuioMt  hou  i  il  est  juste  et  iuliiiiiueut  juste;  maia 
nous  ii'avoiis  île  sa  liunté  «  l  de  sa  jjëtirc  (|U(^  de:j 
iiiecji  injparlailes  ,  ^ous  eu  ronveuez  ;  dcvez-vou5 
donc  être  surpris  si  la  couduile  île  Uieu  ne  paroît 
pas  toujours  eontbrnic  à  tes  idées  l 

7^\  A  conudcrcr  ditiu  toutes  ses  circonstances 
le  /fr.c/ic  d' .-itiam  ,  l'on  n'y  peut  trouver  qu'une 
faute  des  plus  Iciières  ;  cependant  ,  selon  eux  ^ 
les  Doi  tours  ,  quelle  ejfrnruhle  punition  /...  Etre 
coniliininê  lui  et  toute  sa  race  à  la  mort  en  ce 
monde  ,  et  à  passer  l'éternité  dans  l'autre  déyoré 
des  /eux  de  l'enfer,  (  Lcltrc  ,  eu  note.  ) 

Vous  êtes  mal  instruit  de  noire  croyance  ,  IVTon- 
picur  ;  je  vous  ai  tléja  dit  ipie  les  Ùoclcuis  (  du 
moins  les  Do*  leurs  (.atholi^jues  )  ,  n'enseignent 
|»<»M>t  qu'yVd.iui  ait  été  condu:iiné  avec  toute  sa 
lace,  pojir  le  seul  péclié  originel,  à  être  dévoré 
d<*s  leui:  de  reider  pendant  toute  l'éternité  Saint 
1  noiMas  ,  et  le  torrent  des  Théologiens  ,  après  le 
très  -  friand  nonihre  des  Pères  de  l'I'.^  ise  ,  sou- 
tiennent formellemoat  le  contraire.  Ils  disent 
et  i!s  le  prouvent  .  (juc  la  seule  peine  réservée  au 
péciié  oiif^inel  p  »ur  l'.iutre  vie  ,  est  la  privation  de 
la  héalitude  surnaturelle  ,  ou  de  la  vision  intui- 
tive de  Dieu.  Si  (jueUpies-uns  ont  ju^c  à  ;  ropos 
d'einhrasser  le  sentiment  contraire  ,  ce  n'est  pas 
iine  rè^Ie  à  suivie  ,  l'I'jilise  ne  l'a  point  adopté. 

Nous  convenons  qu'Adiun  et  tonte  sa  race  ont 
été  condamnés  J<  la  mort  tempoie'le;  mais  cette 
mort  est  la  destijiée  ji.-tuiel  e  de  l'humanité  ;  elle 
n'est  une  peine  dans  l'ii  >  pothcse  présente  ,  que 
pcui  e  qu'Adam  en  avoit  clé  aiïiaiKhi  par  un  pii^ 
vilèf^e   purement  giatuit. 

Nous  avouerons  encore  que  cette  peine  ,  a'ou- 
J^c  d  uat:  vie  luuUiet^euse  ,   est  clïro\a}-lei  mai^ 

"    I 
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nous  ne  vous  accorderons  pas  ce  que  vous  assure» 
avec  tant  de  conliancc  ,  que  l'on  ne  peut  trouver 
dans  toutes  les  ciiconstan<es  du  péché  d'Adam  , 
qu'une  faute  des  plus  iégôres.  Foui-  en  juger  sûre- 
ment, il  faudroit  des  connoiss.inces  que  vous  ne 
pouvez  pas  avoir;  il  faudro  t  estimer  l'importance 
et  le  motif  de  la  Loi ,  la  puissance  des  secours  ac- 
cordes pour  l'accomplir  ,  le  des^ré  de  force  de  la 
tentation  :  et  quel  autre  que  Dieu  peut  en  juger  î 
Il  j  a  donc  beaucoup  de  témérité  à  prononcer  sur 
ce  qui  passe  vos  lumières  :  mais  vous  vous  êtes 
fait  un  plan  de  censurer  la  conduite  de  Dieu  avec 
autant  de  liberté  ,  que  vous  blâmez  celle  des 
hommes. 

Vous  dites  :  le  péché  d'Adam  ne  paroît  qu'un© 
faute  légère  ;  donc  Dieu  n'a  pas  pu  le  punir  sévè- 
rement. \]n.  Chrétien  dit  ,  au  contraire  :  Dieu  a 
.puni  trf^s- sévèrement  le  péché  d'Adam  ,  la  révé- 
lation me  l'enseigne  i  donc  ce  péché  est  une  faute 
très-griève.  (^uel  est  le  raisonnement  le  plus  so-* 
lide  l  Vous  vous  appuyez  sur  l'idée  que  vous  vous 
formez  de  la  chûLe  d  Adam  ,  dont  vous  ne  pou- 
vez connoitie  ni  la  nature  ni  les  circonstances  ; 
le  Chrétien  se  fonde  sur  la  déclaration  piécise  de 
la  révélation.  Vous  attaquez  donc  une  chose  claire 
par  une  chose  obscure  ,  au  lieu  de  vous  servir  de 
ce  qui  est  clair  pour  juger  de  ce  qui  est  obscur. 

Remarquez,  [Monsieur,  le  peu  de  solidité  de 
•vos  objections,  tlles  consistent  à  prouver  que  la 
doctrine  du  péché  origmel  ne  s'accorde  pas  avec 
la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  tels  que  vous  les 
concevez.  Pour  sentir  la  lot  ce  de  votre  raisonne- 
ment ,  il  faut  le  former  de  cette  manière  :  j'ai 
de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu  ,  des  idées 
claires  ,  justes  ,  certaines  :  or  le  dogn)e  du  péché 
oiijiinei  ne  ^'accorde  point  avec  ces  idées;  dono 
il  est  faux.  Votre  iua)eure  ,  q^i  fait  toute  la  force 
de  l'argument  ,  est  justement  la  proposition  con- 
tradictoire au  principe  que  voas  avez  posé  ail- 
leurs ,  Ç  Vovez  la  prçiuiçre  LetU'c  )  et  qui  sert  d^ 
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Aîndrmeiit  à  mes  réj»tiii.V5.  (x*  <|iip  vous  njoulcs 
tic  p'u.s  ,  ii'ol  i{M'iii)t*  lUtisse  iinpiil.itiou  J  une  dov.* 
tiino'jiie  n.»us  ne  soiitrmm.s  p.i.s. 

Voia  tlonc  à  (|iioi  50  icdaisent  rrs  difficuît/it 
terrt.'''e'<  que  vous  vouliez  opjioser  à  I.»  croyance 
catholi<|ne.  I/clVort  n'a  pas  «lu  être  tloultjurciiv  : 
\eb  'i'!ï<-«.»loi:icM.s  ne  les  ont  pis  ignorés  ,  et  n'oiit 
)Uinni5  été  cnil'ai  ras.sés  iVy  rtv  ondrc  Nous  avan- 
çons ,  Monsieur  ,  vers  une  matière  qui  doit  vous 
intéresser  davantage  ;  c'est  votre  plan  d'éduca- 
tion :  nous  y  donnerons  uuc  aLLcntion  particu- 
lière. 

Je  suis  ,   etc. 

LLTTUE    VI  ri. 

Sur  1(1  ninnict  e  (i^t^nscif^nf^r  Li  Religion  ,  ou  sut* 
le  nouye^u  j'ia/i  d'éditcalioa  proposé  dans 
Eiitiie. 


V. 


ous  ne  pouviez  ,  Monsi«^ur  ,  'exercer  vos  ta- 
Uns  sur  un  Mijet  plus  essentiel  au  bonheur  de  la 
.so(  iété  ,  que  l'éducation  de  la  jeunesse  ;  mais  il 
seroit  à  souliailer  que  ,  moins  j.ilouv  de  donner 
un  sjslême  nouveau  »  vous  vous  dissiez  attache  à 
réfoifuer  ce  qu'il  y  a  de^déCectueuK  dans  l'usag© 
reçu.  6i  votre  trav.iil  avoit  vv\  moins  d'éch«t  ,  il 
auroit  eu  peut-être  plus  d'utilité  y  lien  n'eût  mieux 
prouvé  votre  zèle  pour  le  bien  de  l'hu.uaiiité  , 
que  de  sa<iilier  la  fïloire  tie  nous  étonner  à  la 
âalisfictiou  (Je  iu>us  instruire  Les  hommes  nô 
passent  poi  it  dans  un  moment  d'une  extrc- 
iiiilé  à  l'autre  :  à  supposer  que  l'éducation  parmi 
nous  soit  aussi  essentiellement  défectueuse  que 
vous  le  pj étendez  ,  c'est  une  vaine  enlrej  r  se  cie 
V(ni'oir  la  conduire  tout-à-coup  au  souverhin  de* 
gré  de  lu  pcrletLiuu.  U  iaut  du^iicr  quelqiic  choso 
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à  la  foi  Liesse  naturelle  et  à  l'empire  de  la  cou- 
tume :  ic  vol  ter  le  public  sous  prétexte  de  le  ré- 
former ,  est  le  vrai  moyen  de  ne  pas  réussii'.  Avait 
que  de  créer  des  Animes  et  des  Héros  pour  les  siè- 
cles futurs,  il  scjoit  à  propos  d'essayer  de  former 
dos  hommes  pour  la  génération  piése -te. 

■Mais  eniin  vous  vouliez  penser  de  source  ,  et 
créer  un  système  :  s'il  étoit  vrai  et  utile  ,  peu  im- 
porteroit  qu'il  fût  iiioui  :  c'est  donc  à  en  exami- 
ner les  effets  ,  que  nous  devons  nous  arrêter. 
Avant  que  de  vpir  ce  que  l'on  en  doit  penser,  sa- 
chons d'abord  ce  que  vous  en  pensez  vous-même. 

Vous  paroissez  convaincu  qu'il  est  à-peu-prês 
impraticable  :  Je  sens  ses  dijiicultés  ,  j'en  con- 
viens ;  peut-être  sont-elles  insurmontables 

Je  montre  le  but  qu*il  faut  qu'ion  se  propose  :  j& 
ne  dis  pas  qiCony  puisse  arriver  ,  mais  je  dis  que 
celui  qui  en  approchera  d" aimanta ge  aura  le  mieux 
rc'^/jii.  (  Emile  .  tome  i.)  Quand  on  pourroit  1q 
mettre  en  usage  ,  nous  n'en  sericfns  pas  plus  avan- 
cés ;  vous  doutez  encore  de  son  efficacité.  Vous 
voulez  empécherleshommes  de  devenir  méchans; 
mais  vous  n'avez  pèis  osé  affn'mer  que  dans  Vordra 
actuel  la  chose  fût  absolument  possible.  (  Lettre.  ) 
Eu  vérité  ,  Monsieur,  jamais  doute  ne  fût  mieux 
fondé. 

Enlin  ,  pour  nous  éclaircir  entièrement  sur  le 
mérite  de  votre  méthode  ,  vous  nous  la  présentez 
comme  un  rêve.  On  néiudie  plus  ,  on  n'observe 
plus  ,  on  rêve  ,  et  Von  nous  donne  gravement  , 
pour  de  la  philosophie  ,  les  rêves  de  quelques 
^nauvaises  nuits.  On  me  dira  que  Je  rêve  aussi, 
j'en  conviens  ;  mais  ce  que  les  autres  n'ont  garde 
de  faire  ,  je  d-onne  mes  rêves  pour  des  rêves  ,  lais^ 
sant  chercher  au  Lecteur  s'ils  ont  quelque  chose 
d'utile  aux  gens  éveillés.  (  Emile  ,  tome  i  ,  en 
Bote.  ;  Cette  sincérité  est  estimable  :  mais  si ,  laa 
de  rêver  si  long  -  temps  ,  vous  aviez  voulu  vous 
cveillcr*  avant  la  fin  tlu  Livre  ,  vous  nous  eussiez 
vendu  service. 


rcftitt'  pnr  hit-tuvm^.  ip*' 

Ce  srroil  donc  tnniIo>ci-  le  tnups  ns5P7.  tn.il-.i- 
propo.s  ,  (iiioilc  iluS»  ulc'i  tiuM.N  Ir  iltt.ul.toiilc  l.i  Miite 
lie  rtttc  iiulhode,  il  l.uulroit  un  livre  plus  jiios 
que  le  voire;  il  sulliru  d'exaiuiaer  te  (jui  peut  in- 
téresser la  Keligii  n  :  l 'est  l'unique  objct  «pic  je 
me  suis  iiopusé. 

Vous  convfju'/.  que  votre  svstèuie  est  rontic  sur 
la  supposition  de  la  bonté  oi!j;inelle  de  Thouinje; 
suppvt.silion  qui  n'est  dans  la  S|KCul.»tiun  (pi'une 
ftiinple  possil'dité  ,  supposition  «pie  la  jévél.ition 
contredit  lornicllenu  iit  ;  nous  l'.ivoiis  vu.  Votre 
aveu  sufhl  ilonc  pour  le  f.iirc  prosn  ire  :  vous  ne 
Tiiez  point  <pJe  la  njclhode  que  vous  pi'Oposcz  , 
ne  soit  extrêmement  dilili  ile  ,  ])ouj'  ne  pas  diie 
înqossilde  ,  vous  n'osez  en  garantir  le  succès. 
Qui  est-ce  qui  sera  jamais  assez  imprudent  pour 
en  faire  l'épreuve  ,  et  coui  ir  le  risque  auquel  elle 
c.\pose.  • 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  soutienne  que  la  ma- 
nière dont  on  élève  aujourd'hui  la  jeunesse,  soit 
sans  det'.nit  j  niais  au  lieu  de  recourir  à  des  nou- 
veaux systèmes  ,  il  seroit  peut-être  plus  conve- 
nable de  revenir  aux  anciens.  Nos  pères  nous  va- 
loient  ,  pour  le  moins  j  et  si  on  nous  eût  élevés 
comme  eux  ,  il  est  à  présumer  que  nous  vaudrions 
autajtt  qu'eux. 

Je  ne  prétends  pas  insinuer  non  plus  que  votre 
plan  ne  renferme  plusieurs  observations  très-uti- 
les ;  d'autres  vous  ont  précédé  dans  ce  travail  : 
et  il  y  auroit  Jnen  du  ma'heur  ,  si  quatre  volu- 
mes ne  contenoient  que  des  idées  fausses  ;  mais 
pour  le  fond  ,  il  est  certainement  délectueux  : 
j'ai  déjà  montré  que  votre  aveu  suffit  pour  le  faire 
rejetter. 

Une  des  principales  leçons  que  v'U)s  donnez  , 
c'est  qu'il  ne  faut  point  pailcr  de  Dieu  ni  de  la 
Religion  à  un  enfant  avant  l'âge  de  dix -huit  à 
vingt  ans.  Selon  vous  ,  aviUit  cet  âî.'e  ,  il  ri^  peut 
avoir  une  idée  juste  de  Dieu  :  tout  cnjant  oui  croit 
çn  Dieu ,  est  lUvlâire  ou  Aiitropomorf-^lùte  ,  pa^s 
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qu'il  s'en  fait  tortfours  (jiie'ffu'image.  (  Emile  ,  tofti', 
2.  et  Lettre.  )  Vous  ne  voulez  p^s  que  Ja  jeunesse 
ait  uixe  Religion  ,  avant  que  son  jugement  soit  en 
Ctat  d'en  sentir  Ja  véiité. 

Permettez-juoi  ,  Monsieur ,  de  vous  faire  une 
obseï  vation.  Pour  les  trois  quarts  et  demi  du  genre 
humain  ,  l'éducation  ne  peut  être  poussée  que  jus- 
qu'à la  douzième  ou  lu  quinzième  année  tout  au 
plus  ;  passé  cet  âge  ,  nn  jeune  honame  prend  l'es- 
sor et  enil'iasse  un  état  :  l'un  la  prol'ession  des 
armes  ,  l'autre  le  négoce  ,  celui-ci  les  arts,  plu- 
sieurs se  maiitnt.  Laisserons  •  nous  nos  conci" 
toyens  dans  ces  états  divers  ,  sans  connoissance 
de  Dieu  et  sans  Religion  ,  ou  le*  ramènerons  nous 
sous  la  leruie  à  vingt-cinq  ans  pour  en  faire  des 
Chrétiens  l 

Or  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  humain 
sont  un  objet  j  cela  valoit  bien  la  peine  ô.'y  pen- 
ser :  et  si  une  portion  si  considérable  de  l'huuia- 
nité  se  pas.se  de  la  connoissance  de  Dieu  ,  ca  at- 
tendant qa'elle  ait  le  loisir  de  l'acquérir  par  sj^s- 
téme,  il  est  fort  dangereux  que  le  reste  ne  se  per- 
suade qu'il  peut  bien  s'en  passer  aussi. 

Je  vous  fais  grâce  assui  ément  ,  quand  je  vous 
accorde  pour  le  commun  des  hommes  ,  douze  à 
quinze  années  d'éducation.  Vous  savez  que  U 
peuple,  c'est-à-dire  ,  les  trois  quarts  au  moins  de 
notre  espèce  ,  n'y  sauroit ,  eniplojer  tout  ce 
temps  -  la.  Dès  qu'un  enfant  est  capable  de  tra- 
vailler ,  la  nécessité  le  force  de  le  faire  pour  ga- 
gner sa  vie  ,  et  dès  qu'il  est  occupé  de  ce  soin, 
plus  d'instruction  particulière.  L'on  ne  peut  met- 
tre en  usage  ,  pour  tous  ces  malheureux  ,  votre 
beau  plan  d'éducation  négative  j  leurs  pères  et 
mères  ont  autre  chose  à  faire.  Les  voilà  donc  par- 
venus à  l'âge  des  passions  ,  sans  ressource  con- 
tr'e'les  ,  {'uisqu'ils  sont  sans  Religion.  Or  ,  des 
passions  naissantes  sont- elles  une  situation  bien 
favora  'le  pour  recevoii  les  premières  te  nturesde 
Religion.^  Lxposerons-nous  de  saiig  froid  les  trui* 


réfuté  par  lui  mSmê»  jfjg 

f^arts  de  noâ  frères  à  ilcnicurtr  jusqu'à  la  mort  , 
A«in6  i  oimoissaiK  e  tle  Ditu  ,  Sans  e^ptrance  d'une 
•ulrr  vif,  eux  «J«i  ne  ncuvonl  avoir  d'uutieron- 
aolaliuii  dans  ctlle-ci  /  Vivront-ils  sans  mœurs  , 
(>ai)s  (  onsticnce,  sans  pii  sci  valit  «.onlrc  le  crime? 
(Jue  devii-mlia  !a  socielc  \ 

hal-il  bien  vrai  <|u*avaiU  viiij;!  ans  un  enfaiU  ne 
Foit  pas  en  étal  «le  ronnoilre  Uieii  .  ni  avoir  une 
l\rli-i.  W  (^lir/.  la  p!ùj)art  tlcS  peuples  policés, 
un  jeune  lioinine  à  (|ualorze  ou  quinze  ans  est  au- 
torisé par  1rs  lois  a  disposer  île  lui-même  ,  el  à 
prendre  des  cn^a^emens.  Dès -lors  il  est  membre 
de  la  60(  iélé  ,  oi»ligé  den  remplir  les  devoirs,  par 
conséquent  de  les  ronnoUre  ;  seroit  -  il  plus  dif- 
ficile de  ronnoitre  et  d'observer  ceux,  de  la  Keli- 
^ion  ,  qui  sont  la  base  des  pren;iers  \ 

11  est  élranpe.  Monsieur,  qu'ayant  étudié  si 
attentivement  le  ^'énie  Aç^s  ent'ans  ,  ils  vous  sem- 
Lient  si  stupides  (^)ue  l'on  interroge  ceux  qui  ont 
travaillé  toute  leur  vie  à  en  élever  ,  tous  atteste- 
ront que  dès  l'^ige  que  nous  appelions  l'à^'e  de  rai- 
son,  c'est-à-dire  celui  où  elle  commence  à  se  dé- 
velopper ,  plusieujs  enfans  sont  capables  de  ré- 
flexion ,  font  souvent  des  questions  dont  la  sages^e 
étonne  ,  saisissent  les  élémcns  des  sciences  avec 
une  facilité  surprenante.  Vous  avouez  qu'il  y  a 
des  {:énies  précoces  ,  qui  ne  semblent  pas  passer 
par  l'enfance  ,  qui  sont  hommes  presquen  nais- 
sant. (  Emile  ,  tom.  i.  )  Ceux-là  du  moins  ne  méri- 
teroient-ils  pas  une  exception  ?  Croirons- nous 
que  Dieu  ,  cp.ii  veut  être  connu  ,  ait  rendu  cette 
connoissance  si  difficile  ,  qu'il  faille  être  philoso- 
phe ,  et  grand  philosophe  pour  l'arquérir  ?  Dis 
l'âge  le  plus  tendre  on  voit  des  naturels  heureux  ; 
des  eufans  qui  semblent  nés  pour  la  vertu  ;  leur 
aene  s'épanouit  au  récit  des  actions  du  Sauveur  , 
et  aux  lecjons  de  son  Evangle.  Aurons-nous  la 
bar}>arie  d'étouffer  ce  germe  naissant  ,  de  refuser 
à  ces  âmes  innocentes  la  satisfaction  d'élever  leuis 
ûiains  vers  leur  Créateur  \  lui  qui  déclare  qu'il 
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veu^otre  ïow^  par  la  bouche  des  enfcins.  (Ps.  g5.  ) 
Kejt»^era-lil  ers  tendres  hommages,  parce  cm'ila 
ne  sont  |>as  encore  aussi  éclairés  qu'ils  pourroienfe 
l'être  ?Je  sais.  Monsieur  ,  que  je  vous  parle  une 
langue  étranj^ère  j  peut  -  éti  e  vous  n'avez  jamais 
çpw\<t  les  attraits  de  h\  piété  \  mais  ce  que  voua 
né  sentez  pas  ,  l'humanité  le  sent  j  et  tout  cœur 
qui  nVst  pas  encore  gâté  ,  se  ferme  d  avance  à  vos 
dangereuses  leçons. 

L>e  l'aveu  de  tout  le  monde  ,  Tenfance  est  le 
temps  précieux  pour  enrîchij-  la  mémoii'e  ,  pour 
faij  e  provision  de  termes  el  d'ictées  ,  pour  ['ren- 
dre de  chaque  science  les  firemJers  élémens.  Par 
quelle  fatale  distinction  les  termes  ,  les  idées,  les 
élémens  de  la  Pvcligion  seroient-i!s  exclus  de  cette 
acquisition  ,  et  laissés  à  pa-rt  comme  un  meubla 
inutile  ?  Ces  idées  ne  seront  pas  plus  exactes  que 
celles  des  autie»  sciences  que  l'on  enseigne  à 
un  enfant  \  mai*  el  es  se  développeront  avec  le 
ten.ps.  Toujours  feront  -  elles  dans  l'esprit  une 
impression  profonde  j  et  c'est  tout  ce  que  l'on  de- 
mande. Si  les  passions  parviennent  à  les  étouffer 
pour  quelques  momens  ,  elles  se  reveillei'ont  dans 
la  suite.  Combien  de  libertins  sont  revenus  de 
leurs  égaremen»  par  le  secours  des  principes  de 
Keligion  qu'ils  avoient  reçus  dans  leur  première 
enfance  ;  Si  votre  système  étoit  vrai  ,  il  ne  fau- 
droit  rien  enseigner  du  tout  aux  enfans. 

Vous  dites  qu'il  j  a  ô.t?,  vertus  que  l'on  doit  ap- 
■preTîdrc  aux  enfans  par  imitation  ,  en  les  prati- 
quant devant  eux.  Dans  un  âge  où  le  cœur  ne 
sent  rien  encore  ,  il  Jaut  hitn  faire  iniiter  aux 
enfans  les  actes  dont  on  vçut  leur  donner  l'habi- 
tude ,  en  attendant  quils  le  puissent  foire  par  dis- 
cernement et  par  av/ovr  du  bien.  Vous  ohseivez 
très-à-propos  que  l'homme  est  imitateur....  ;  ijue 
le  goût  de  l'imitation  est  de  la  nature  bieji  ordon" 
née.  (  Emile  ,  tome  i.  )  Pourquoi  donc  n'apprcll- 
droit-on  pas  aux  enfans  .  par  cette  voie  ,  la  Heli- 
gieti ,  qui  est  une  vertu  l  Pourquoi  ne  leur  feioi;- 


on  pas  imiter  de  bonne  heure  les  pralupics  ^c  pit  lé 
doiil  il  est  csseiiliolclc  leur  donner  une  forte  ha- 
l»ilu»lf  ,  en  ulteiulunt  i]u*i]s  le5  |.uissrnl  lairc  par 
di.seei  urinent  et  par  uinonr  pour  Dieu  ?  L'hon.ittc 
est  imitateur  :  voilà  toule  la  niagie  'le  IVduration: 
qu'un  enfant  n'ait  sous  le.**  ^eux  que  îles  nunii  le» 
de  vertu  ,  il  ne  sera  jamais  vi«  ieu\  ;  s'il  est  envi- 
ronné d'exemples  de  piété  ,  il  l)rendra  du  ^'cnU 
pour  file. 

Mais  vous  l'avez  démontré  ,  c'est  tout  dire  *. 
tout  cn/ant  t/ui  croit  en  Dieu  ,  est  iilol titre  ou  An- 
tropoinoryhitr  :  voilà  de  teri  ibles  mots  ;  vous  at- 
teste/, chacun  de  vos  Lecteurs  ,  si  lorstjuil  a  cru 
en  Dieu  étant  en/ont  ,  il  ne  s  en  est  pas  tou/nnr.ç 
fait  tjueltjue  imnfe.  (Lettre.  )  Ici  ,  IVlonsieur  ,  je 
.«:uis  plus  hardi  que  vous  ,  et  c'est  l'être  beaucoup  / 
j'attc.sie  tout  liomme  qui  cri>it  en  Dieu  à  l'à^ie  de 
cinquante  ans;  je  vous  atteste  vous-même  ,  si  tou- 
tes les  fois  que  \ous  vous  formez  l'idée  de  Dieu  , 
d'un  esprit  ,  tie  votre  unie,  votre  imagination  ne 
joue  point  à  l'instant  ,  et  ne  vous  présente  p;is 
d'abord  une  espèce  de  figui  c  indélinissabJe  ?(^u  est- 
ce  que  prouve  celte  illusion  de  l'imagination  qi  e 
la  raison  désavoue  ?  Etes- vous  pour  cela  Idolâ- 
tre ?  Par  une  terreur  panique  de  cette  idolâtrie 
pi  étendue,  faut-il  s'abstenir  toute  la  vie  dépen- 
ser à  Dieu  ? 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  en  fans,  selon  vous 
qui  ne  peuvent  croij  e  en  Dieu  sans  s'en  former  une 
image  i  c'est  encore  le  peuple  ,  et  généralement 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  philo.sophes.  Ce  tnot 
esprit  ,  n'a  aucun  sens  pour  quiconque  n'a  pas  phi- 
losophé ;  un  esprit  nest  qu'un  corps  pour  le  pou- 
pie  et  pour  les  tu  fans.  (Emile  ,  tome  i.  )  Par  con- 
séquent ,  ce  n'est  pas  seulement  aux  enfans  qu'il 
faut  éviter  de  faire  connoître  Dieu,  c'est  enroje 
au  peuple  et  à  quiconque  n'a  pas  philosophé 
crainte  de  faire  des  Idolâtres  et  des  Antropomoj'* 
phites.  Ain^-i  voilà  ,  parvolre  arrêt,  \qs>  trois  qu.M  t.s 
tt  demi   ilu  geiire  hujuaia  coudanmés  à  if^nûicr 
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toute  leur  vîe  s'il  y  a  un  Dieu.  Qup  dis-je,  les  trois 
quarts  \  Sur  mille  hommes  ,  à  peine  en  trouverons- 
nous  un  qui  ait  philoso})hé.  Ainsi  ,  la  connoissance 
<le  Dieu  doit  être  accordée  tout  nu  plus  à  la  mil- 
lième partie  de  notre  espèce.  Tst-il  possible  ,  Mon- 
sieur, qu'avec  autant  de  pénétration  que  vous  en 
■avez  ,  vous  n'avez  pas  senti  la  conséquence  de  vos 
principes  l 

A  ous  vous  évertuez  pour  prouver  que  la  con- 
r.oissance  de  Dieu  n'est  piis  toujours  nécessaire  j 
que  Dieu  peut  bien   ne  pas   l'exiger  ùci!>  ei-fans. 
Supposons  -  le  pour  un   moment.  Donc  il  ne  faut 
^as   la  leur  donner  i  C'est    mal  conclure.    Quand 
4:ette  connoissance  ne  seroit   pas  nécessaire  ,   il 
suffit  qu'elle  soit  utile.  Or  ,  une  idée  confuse  de 
la  Divinité  ne  peut-elle  pas  servir  à  préserver  un 
enfant  du  vice  :  et  à  tout  prendie  ,  ne  vaut-il  pas 
anieux  avoir  une  Religion  imparfaite  ,  que  de  n'en 
pas  avoir  du  tout?  lous  les  peufdes  du  monde, 
dites-vous  -    5^/2^  en  excepter  les  Juifs  ,    se  sont 
représentés  Dieu  corporel  ,  et  combien  de  Chré- 
tiens ,  surtout  de  Catholnfues  ,  sont  encore  aujour' 
d'Jiui  dans  ce  cas^là  ?  (  Emile  ,  tome  2.  et  Lettre.) 
L'accusation  est  fausse  dans   tous  ses  points  j  mais 
je  vetix  bien  encore  la  supposer  vraie.  Cette  idée 
grossière  de  Dieu  a  cependant  contribué  et  con- 
tribue à  les  rendre  vertueux  j  pourquoi  ne  produi- 
roit  -  elle  pas  le  même  effet  dans  les  enfans  ,   eu 
attendant  que  la  raison  paiviènne  à  une  connois- 
ôance  de  Dieu  plus  distincte? 

Si  Dieu  n'exige  pas  d'être  connu  de  ceux  qui 
îi'en  sont  pas  capables  ,  il  l'exige  du  moins  de 
ceux  qui  peuvent  le  connoîtrej  par  conséquent , 
al  veut  qu'on  le  fasse  connoiîrc  à  tous  ceux  qui  en 
sont  susceptibles  ,  selon  le  degré  de  leur  capacité. 
S'il  ne  punit  pas  ceux  qui  l'auront  ignoré  san» 
€{u'il  y  ait  eu  de  leur  faute  ,  il  punira  certaine- 
ment les  Précepteurs  qui  auroient  négligé  de  le 
fiire  connoitre  à  leurs  élèves.  Farce  que  les  en- 
liins  ne  swnt  pas  encore   «n  état  de  recevoir  ie« 
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notions  siiMlincs  <le  la  Divinité  Irllos  qiiC  les  peut 
avoir  un  l*hili»si»plie  ,  s'rnsuit  il  qu'il  i'uul  les  pri- 
ver des  notions  iinpaj  f.iilcs  dont  la  raison  nais- 
•iintc  fSl  dcjd  susirptiMc  ?  I/iiu  onvt'nirnt  que  je 
\ous  ai  déjà  ohjn  té  ,  rcvienl  ici  dt*  nouveau  :  tant 
de  nations  Stiuvagos  et  harh.'res  (pii  janicisnc  ron- 
noilroient  Dieu  par  elles-mêmes  ,  à  te  que  vous 
jirétendez  ;  le  l)as  peuple  parnù  nous  ,  dont  vou» 
exapére/.  si  fort  la  stupidité  ,  ne  doivent  j)oint 
«tre  instruits  de  l'existence  de  Dieu  ,  de  p«ur 
qu'ils  ne  s'en  tormcnt  une  fausse  idée.  Quelle  dif- 
l'crence  mettez -vous  entre  les  peuples  grossiers 
€t  les  enfans  l  Aucune  ;  parce  que  les  premiers  se- 
ront entans  jusqu'à  la  mort.  Vous  les  condamnez, 
iloncà  niourir  sans  coimoil  *e  Dieu  ;  et  de  peur  de 
les  rendre  idolâtres  ,  il  Taut  Lien  se  garder  de  li>s 
faire  Chrétiens. 

Voyez  ,  Monsieur  ,  coml^ien  je  suis  facile  à  vo- 
ire é^ard  ;  vous  devez  m'en  savoir  pré.  Je  vous 
passe  qu'un  eniant  ne  soil  pas  capaMe  à  quin2.e 
ans  de  coniioître  Dieu  par  lui  -  même  ;  je  vous 
passe  que  Dieu  île  l'^ixi^'e  point  de  lui  ;  je  vous 
passe  qu'il  ne  puisse  penser  à  Dieu  sans  s'en  for- 
mer une  image  :  avec  toutes  ces  suppositions  , 
vous  n'avez  encore  rien  prouvé  .  pai  ce  que  vous 
avez  trop  piouvc.  Dès  que  vous  concluez  qu'il 
ne  faut  point  parier  de  Religion  aux  enfans  ,  il 
en  faut  encore  moins  parler  au  ['cuple  grossier  : 
mais  le  salut  du  peuple  ne  paroit  pas  moins  inquié- 
ter beaucoup. 

Pour  moi  ,  Monsieur,  j'en  suis  occupé,  et  cet 
objet  m'intéiesse  vivement.  Je  demande  toujouis: 
ce  pau>  re  peuple  qui  ne  sait  ni  penser  )ii  raison- 
ner ,  qui  n'est  })as  capalde  ,  selon  vous  ,  de  s'é- 
lever à  la  connoissance  de  Dieu  ,  ni  de  se  faire 
une  Religion  ,  (Lettre.  )  qui  a  l'intelligence  trop 
ep^is.<e  pour  sentir  la  force  de  vos  démonstrations  , 
qu'en  ferons  -  nous  /  Demeurera  -  t  -  il  sans  Reli- 
fMon  ?  De  qui  la  recevra-t-il  ;  des  savons  ?  Mais 
ies  hommes  sont,  mciUeurs,  (  lOid.  )  et  les  savais 
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ie  sonl  autant  et  souvent  plus  que  les  autres  :  sera- 
t-il  obligé  de  les  croire  l  De  Dieu  /  IVlais  Dieu  ne 
peut  ré\é\tiY  que  ce  que  l'on  peut  comprendre  ; 
cl  ,  selon  vous  ,  le  pejple  ne  peut  rirn  compren- 
dre ,  pas  seulement  les  i  leuvcs  de  l'eAisteiice  de 
Dieu.  Dis  lois  civiles  f  INlais  les  lois  civiles  n'ont 
pour  objet  que  les  actions  extérieures,  janûiis 
Lépislaîeur  ,  jamais  Souverain  ,  ne  s'est  avisé  de 
connnander  aux  peuples  de  croire  et  d'espérer 
<cn  Dieu  ,  sous  At&  peines  alïîictives.  Vous  ,  qui  ai- 
anez  tant  le  ^«enre  humain  ,  le  laisserez-vous  ainsi 
presque  tout  entier  sans  daigner  pourvoir  à  son 
sort  /  Pas  un  mot  dans  vos  écrits  pour  prescrire 
à  ces  malheureux  ce  qu'ils  doivent  faire,  licurei^- 
«ement  Dieu  j  a  pourvu  ,  et  nous  avons  déjà  vh 
comment. 

Toujours,  parle  même  principe;  vous  soute- 
niez qu'un  enfant  à  dix  ans  w'est  pas  capable  de 
.discerner  le  bien  et  le  mal ,  le  vice  et  la  vertu.  Je 
icrois  ayoir  démontré  cela  mille  fois  dans  mes 
deux  premiers  volumes  ,  et  surtout  dans  le  Diam 
ïogue  du  maître  et  de  l'enfant  ,  sur  ce  qui  est 
mal.  (  Ihid.  )  "^rel  est  votre  stvle  ,  Monsieur;  vous 
avez  tout  prouvé  ,  tout  démontré  ,  tout  mis  en 
cvideuce  :  rien  de  si  aisé  à  dire;  vos  admirateurs 
vous  croient  sur  votre  parole  ,  et  c'est  tout  ce 
que  vous  prétendez.  Malgré  le  ton  décisif  de  vos 
assertions  ,  je  n'ai  vu  aucune  démonstration  dans 
vos  ouvrages,  si  ce  n'est  smy  des  articles  déjà  dé- 
«iontrés  avant  vous. 

Vo>ons  ,  je  vous  prie  ,  cette  prétendue  démons- 
tration. Vous  dites  qu'un  maître  ne  fera  jamais 
comprendre  à  son  elt  ^  e  de  dix  ans  ,  pourquoi  c'e^t 
un  mai  de  meiitir  et  de  desobéir;  que  Loke  lui- 
même  y  seroit  fort  embarrassé  :  vous  êtes  bien 
curieux  de  savoir  quelle  raison  l'on  pourroit  lui 
€ii  donner  ,  parce  que  vous  n'en  donnez  aucune  : 
voilà  toute  votre  preuve.  (Emile  ,  tome  i.  )  Sans 
avoir  l'habileté  de  I  okc  ni  la  vôtre  .ne  peut  on  pas 
«lire  à  un  eniWit  /  ^i  t]uei^u'iui  yqus  Jiientoit  quaiid 
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▼OU9  rînt^rropcz  ,  cclu  ne  vot»s  f<»roit-ll  na»  de  la 
peine  ?  Ne  scri**?.  -  vtnis  nas  t'S'hé  que  l'un  voim 
trompât  «|iiainl  vous  5oijh.»ite7.  r!*»  savoir  ({iiel<]iie 
chose  .'  Devez-vous  l.iirc  à  un  aulre  la  peine  (pie 
vous  ne  voulez  pas  <pie  l'on  vous  fasse*  ù  vous- 
m^mc  ?  Vous  »ou iprcnr/.  que  vous  ne  devez  pas 
maltraiter  votre  doiueslique  ou  votre  camarade  , 
parce  «pie  \o\.is  ne  voudrir/  pas  en  t^tre  mallr.iilé; 
vous  ne  devez  donc  pas  lui  mentir  ni  le  tu»nn)er, 
puhique  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  trompe. 

11  cofnprendia  de  même  que,  puisqu'il  veut  être 
oLéi  par  son  chien  ,  quand  il  lui  commande,  eb 
puisqu'il  le  punit  de  sa  desobéissance  ,  il  doit 
obéir  lui-même  à  son  maître,  ou  être  puni  de  sa 
désobéissance.  Vous  médirez  que  la  comparaison 
n'est  pas  exacte;  j'en  conviens,  mais  elle  sullit 
pour  réveiller  dans  un  eufant  le  sentiment  inté- 
rieur ,  qui  est  ,  selon  vous-même  ,  l'intcrpiète  de 
la  Ueligion  et  de  la  Loi  naturelle.  (Quelle  autre 
raison  pourriez  -  vous  donner  vous-même  à  un 
homme  de  treiUe  ans  ? 

\ (JUS  avez  donc  tort  d'avancer  que  vouloir  ap' 
prendre  aux  enjans  à  dire  la  yérilc  ^  n'est  autre 
chose  que  leur  appretulre  à  mentir.  (  Emile, 
tome.  I.  )  Vous  avez  tort  encore  de  supposer  dé- 
montré que  l'on  ne  peut  pas  donner  â  un  entant 
une  connoissance  .  au  moins  imparfaite  ,  de  Dieu 
et  des  principaux  devoirs  de  la  morale  ;  c'est  plu- 
tôt le  contraire  qui  est  démontré  par  raison  et 
par  expérience.  Si  on  ie  peut  ,  pourquoi  ne  le  fe- 
roit  on  pas  l 

Votre  rdison  est  .simple;  cest  que  je  veux  quo 
la  jeunesse  ait  une  Reli^iou  ;  et  que  je  ne  lui  veux 
rien  apprendre  dont  son  jugement  ne  soit  en  étm 
de  sentir  la  yérité.  (  Lettre.  )  C'est-à-dire  ,  sui- 
vant la  méthode  que  vous  prescrivez  partout  , 
que  vous  ne  voulez  pas  que  votre  élève  croie  au- 
tre chose  que  ce  qui  lui  sera  démontré  ;  qu'ainsi 
vous  voulez  réduii  e  toute  sa  Religion  à  un  sjrftèine 
4e  Philodopiûe. 
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Nous  avons  déjà  vu  les  absurdités  et  îesineon- 
véniens  de  ce  système  ;  ce  qu'il  y  a  de  p'.us  frap- 
pant ,  c'est  que  vous  l'abandonnez  vous-même, 
dès  qu'il  n'est  plus  question  de  former  un  savai^t , 
un  philoso[)lie.  Il  semble  que  vous  vous  soyez  at- 
taché à  rétracter  dans  le  quatrième  volume  ,  tout 
ce  que  vous  aviez  dit 'laiis  les  précédens  contre 
la  métht'de  ordinaire  d'enseigner  la  Religion. 

En  parb.uL  de  l'éducation  des  filles  ,  vous  pen- 
sez que  l'idée  de  la  Religion  est  au-dessus  de  leur 
conception.  C'est  pour  cela  même  ^  ajoutez  vous 
eue  je  iwudrois  en  parler  à  celles-ci  de  meilleure 
heure  ,  car  silfulloit  attendre  cju  elles  fussent  en 
état  de  discuter  méthodiquewent  ces  i/uestions 
profondes  ,  on  courrait  risque  de  ne  leur  en  par- 
ler jamais...  ;  leur  croyance  est  asservie  à  VaU" 
torité.  Toute  fille  doit  avoir  la  Religion  de  sa 
mère  ,  et  toute  femme  celle  de  son  mari....  Hors 
d'état  d'être  juges  elles-mêmes  ,  elles  doivent  re- 
cevoir la  décision  des  pères  et  des  maris ,  comme 

celle  de  l'Eglise j  puisque  l'autorité  doit  ré' 

^ler  la  Religion  des  femmes  ,  il  ne  s'agit  pas 
tant  de  leur  expliquer  les  raisons  quon  a  de  croire  y 
que  de  leur  exposer  nettement  ce  qu'on  crotté 
(  Emile  ,  tome  4-  ) 

Ha  >  Monsieur ,  que  ce  malheureux  sexe  est  à 
plaindre  !  Ce  n'est  point  l'évidence  et  la  raison  qui 
règlent  sa  foi  ;  {^ïbid.  )  sa  croyance  est  assenne  à 
l'autorité.  Pour  croire  en  Dien  ^  il  faut  que  les 
femmes  renoncent  au  jugement  ,  qu'elles  ont  reçu 
de  lui.  (  Jbid.  tome  5.  )  Tous  les  articles  de  leur 
Religion  «iont  pour  elles  des  mystères  »  par  consé- 
quent des  absurdités  :  elles  sont  obligées  de  le 
croire  sur  la  parole  de  leurs  maris,  de  soumettre 
à  l'autorité  des  hommes  l'autorité  de  Dieu ,  par- 
lant à  leur  raison.  (  ïbid.  ) 

Mais  ,  répondront- elles  ;  car  elles  savent  ré- 
pondre ;  nous  ne  somnies  ini  des  brutes  ni  des 
automates,  nous  avons  reçu  de  Dieu  un  jugement 
aussi  hicn  que  lei)  hommes  :  //  nous  faut  des  rai* 
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Sdns  pour  soiirnnire  notre  r.tiion  ,  (  Ihuî.  )  cl  o\\ 
ne  I101I5  cil  dit  puiiit  i  on  ne  prend  pas  ftculeineut 
la  peine  de  nous  explitjufr  If  s  raiions  que  i'o/i  a 
iie  croire.  Nos  maris  sont  des  im[)ics  qui  veulent 
cjue  nous  ajoutions  (oi  à  leur  parole  comme  à  celle 
de  Dieu  i  tpie  ijous  avons  pour  eux  une  obéissance 
aveuf:ie  ;  «pic  nous  1«mu'  rendions  un  culte  qui  n'est 
dû  qu'i»  Décu.  (  l/>itl.  tome  ^  ,  Lettre,  )  Selon  les 
J»rinci[)es  de  M.  Rousseau  ,  nous  seioas  des  indté- 
lillcs  ,  des  fanatiipies  ,  des  hypocrites  :  on  nous 
liiit  mentir  en  dis.int  notre  Catéchisnic  ;  (  l'.inile  , 
tome  ^.  )  ce  que  nous  ^'.ifinons  à  le  savoir  de»;  Ifu- 
lante  ,  c'est  d'appiendio  i  mentir  de  l.'onnc  heure, 
etc.  (  Tome  a.  ; 

Bien  vous  en  prendra  .  si  aucune  d'elles  n'a  lu 
votre  livre  i  elles  auroient  le  troisième  volume  tout 
entier  à  vous  objecter:  que  répondriez  >  vous  ? 
l\ien  ;  il  ne  faut  pas  répondre  eux  femmes. 

Si  l'examen  des  principes  de  la  Religion  est  au- 
dessus  de  la  con(ieptii)n  des  fenniies  ,  vous  con- 
viendrez sans  doute  qu'il  n'est  pas  moins  hors  de 
la  portée  du  peuple  :  il  faut  donc  parler  de  Reli- 
ïrion  de  honne  heure  aux  personnes  du  commun  : 
^'il  fa/loit  attendre  quelles  Jusient  en  état  de 
discuter  iiicthoùiqueTueni  ces  questions  profondes 
on  courrait  risque  de  ne  leur  en  parler  jamais.  Ov  , 
selon  vous-même  ,  cest  le  peuple  qui  compose  le 
genre  humain  j  ce  qui  n'est  pas  peuple  ,  est  si  peu 
de  chos^  ,  que  ce  n'est  pas  la  peine  de  le  comj)' 
ter.  (  Tome  2.  )  C'est  tout  au  plus  la  nii'lième  par- 
tie de  nolie  espèce  ;  laissons-la  de  côté  pour  un 
moment. 

Selon  la  méthode  que  vous  prescrivez  pour  le» 
femmes  ,  la  croyance  du  genre  humain  doit  donc 
être  asservie  à  C autorité  ,  iion  pas  à  une  autorité 
humaine  ,  telle  que  celle  iXiiS  p^^res  et  des  maris  , 
mais  à  une  autorité  divine,  qui  est  celle  de  l'E- 
glise :  le  peuple  ,  hors  d'état  «l'être  juge  lui-même  , 
doit  recevoir  la  décision  (\es  Pasteurs  de  TEj^dise  , 
comme  cuUe  de  Dieu.  Mais  .  eu  le  soumettant  4 
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cette  autorité  ,  il  luut  le  tiaitcravec  plus  d'huma- 
nité que  vous  «e  traitez  les  iemities  j  il  faut  lui 
en  dite  les  raisons.  JNon-seuiemeiit  on  doit  lui  ex- 
poser nettement  ce  qu'il  doit  croire,  mais  lui  ap- 
prendre encoie  pouiquoi  il  doit  le  croire  ;  c'est 
parce  c{ue  Dieu  ,  connoissant  l'incapacité  où  nous 
sommes  de  juger  par  nous-mêmes  de  ce  que  nous 
devons  croire  ,  a  établi  un  ministère  public,  une 
outorité  visible  pour  nous  enseiiincr  :  et  cet  éta- 
blissement est  prouvé  parla  prédication  de  Jcsus- 
Christ  et  des  Aputres  ,  et  par  la  mission  succes- 
sive des  Pasteurs  qui  tiennent  aujourd'hui  leur 
place. 

Ainsi ,  Monsieur  ,  après  avoir  tant  déclamé  con- 
tre la  voie  d'autorité  en  matière  de  Religion  ,  vous 
êtes  forcé  d'y  revenir  pour  les  femmes ,  et  par 
conséquent  puur  le  peup'e.  La  raison  plus  forte 
sur  vous  que  l'intérêt  de  système  ,  vous  réduit 
enfin  à  convenir  que  c'est  l'unique  voie  d'instruc- 
tion propoitionnée  à  la  capacûé  du  peuple  ,  et 
c'est  le  peuple  (jui  compose  Le  genre  humain. 
Toutes  les  objections  que  vous  avez  faites  contre 
cette  méthode  ,  retombent  sur  vous  de  tout  leur 
poids  j  vous  êtes  obligé  de  contredire  tous  vos 
principes  et  de  vous  réfuter  vous-même. 

L'usage  établi  d'enseigner  la  Religion  au  peuple 
de  bonne  heure,  est  non-seulement  convenable, 
mais  nécess4iire  ;  si  on  ne  lui  en  parle  dès  l'en- 
fance ,  il  est  en  danger  de  ne  la  connoîlre  jamais; 
votre  méthode  n'étant  pas  faite  pour  le  peuple  , 
elle  ne  convient  point  au  genre  humain. 

Pour  qui  avez  vous  cionc  travaillé  !  Pour  qui 
avez  vous  bâti  à  grands  frais  un  plan  d'éducation 
et  de  Religion  l  Pour  ce  <]ui  nest  pas  peuple  ; 
mais  cest  si  peu  de  t,hose  ,  selon  vous  ,  que  ce 
n'est  pas  la  peine  de  le  compter  ;  croirons-nous 
que  Dieu  ait  arrangé  ses  desseins  comnje  vous 
avez  dirigé  votre  tra^  ail  ,  uniquement  pour  ceux 
(jui  ne  valent  pus  la  peine  d'être  comptés  ?  Non  , 
Moii.''.ieur ,  Dieu  a  voulu  jubtruire  l'huinaiiité ,  et 
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non  pas  paj«  nue  poignée  ilV.sprils  ▼ains  qui  se 
cio>ciit  U'uiie  fspv*.€  p.»i  li(  iili<  jc.  11  ctil  le  ptic 
de  tous  ,  il  nj  pa5  duiinc  une  Kcli^iou  pi>ur  le 
j>ruple  ,  et  une  «utic  llcu^'on  poiu  les  ^atiins.  U 
i»<?  >eul  pas  5auver  i«.'S  u<«s  pai  la  loi  ,  et  les  «uties 
par  l.iiaisun.  les  honiiius  \  arlaluiuirie  naliiivllc, 
et  les  rcinnics  pur  l'.iutoi  ilc  de  sa  pai\>le  i  l.i  pre- 
mière ii'avaiit  servi  (pi'a  égarer  rlioiniiie  et  à  lor- 
nier  des  laiix  sapes  ,  il  lui-  o  plu  u'r  sauver  le 
rnoiiiie  ,  et  tout  le  monde  ^p*^r  la  fuUe  Je  lu  prc' 
dication.  (  Cor.  i.  21.  ) 

Keconnois5ez  donc  ,  Monsieur  ,  la  bizarrerie  de 
votre  svslèjne  ,  vous  nous  objectez  que  la  révéla' 
tion  rend  i'howmc  orpueiUeux  ;  (tinile  ,  t«m.  5.  ) 
et  vous  avez  l'oi'gueil  de  croire  que  Dieu  a  lait 
pour  vous  et  pour  un  petit  nombre  de  savans  ,  une 
excej)tiun  à  ses  lois  ;  «ju'en  arriin^eant  le  sahil  du 
monde,  il  vous  a  tlistinjjiué  de  la  toule  ,  qu'en  e^i- 
geant  des  autres  la  soumission  à  sa  [»aruîe  ,  il 
vous  a  laissés  les  niailres  de  n'oLéir  qu'à  vos  pro- 
pres lumières.  Pour  nous ,  nous  n'avons  pas  la 
vanité  de  prétendre  à  ce  privilège,  quoicp^e  char- 
gés d'enseigner  le  peuple  j  nous  nous  faisons  un 
devoiide  croire  aussi  humblement  que  lui  ,  et  ai» 
m,ons  mieux  nous  sauver  en  croj'ant  avec  la  multi- 
tude ,  qu'en  raisonnant  avec  i\QS>  Philosophes. 
?Vous  commençons  donc  par  subir  nous-mêmes  la 
loi  que  Dieu  nous  ordonne  de  pioposer  en  son 
nom  ,  tandis  que  du  haut  de  votre  tribunal  vous 
imposez  aux  femmes  et  au  simple  peuple  le  joiiç 
de  la  foi  dont  vous  vous  dispensez. 

lUais  ce  n'est  pas  de  votre  main  qu'ils  doivent 
le  recevoir,  parce  que  vous  êtes  saus  caractère 
pour  les  y  soumettre.  Vos  leçons  n'étant  point 
laites  pour  l'humanité  ,  vous  êtes  forcé  d'en  con- 
venir; vons  pouviez  vous  dispenser  de  les  donner. 

Aussi  votre  manière  d'enseigner  est-ePe  direc- 
tement contraire  à  celle  que  J.  C.  a  ordonné  de 
^uivre.  Quand  il  jugea  à  propos  de  tracer  un  plan 
4'éducution  ,  (  cor  it  eu  a  lait  un  ,  c'est  riiv4a« 


gile  ,  )et  ('envoyer  des  Précepteur*  ou  ffeurc  lin* 
main  encore  enfa  it  ,  il  ne  leur  cominanda  point 
d'argumenter;  il  ne  donna  point  pour  lettres  de 
créance  l'art  de  bâtir  des  s>slcnies  et  de  forj;er 
des  sjlloj^isnies  ,  mais  le  pouvoir  d'étonner  la  rai- 
son par  Atrs  prodiges.  Un  d'entr'eux  qui  cnsei- 
giioit  pour  le  moins  aussi  savamment  que  vous  , 
iiisoit  franclicmcnt  ,  ijuil  nnvoit  point  employé ^ 
en  préchuiit ,  les  discours  persuasifs  de  la  sagesse 
humaine  ,  mais  les  efffrts  sensibles  de  t'espril  et 
de  la  vertu  de  Dieu  ,  afin  que  la  foi  ne  fut  point 
établie  sur  la  sagesse  des  hommes  ,  mais  sur  la 
puissance  de  Dieu.  (  i.  Cor.  2  ,  4'  ) 

Corame  vous  pienez  une  route  opposée  ,  il  est 
h.  présumer  que  vous  aurez  aussi  un  succts  dif- 
férent. Les  leçons  de  S.  Paul  l'aisoient  des  Chré- 
tiens et  âes  sôges  ,  les  vôtres  formeront  des  in- 
crédules et  des  insensés.  Voilà  i'impoi  tant  service 
que  votre  pla  n  d'éducation  doit  rendie  à  la  so- 
ciété ,  d'à  pirendie  à  des  jeunes  téméraiies  à  croire 
en  Dieu  comme  vous  y  croyez,  c'est-à-dire  , 
comme  il  leu  p'aira  et  autant  qu'ils  le  jugeront 
à  propos  ;  de  leur  donner  une  Religion  comme  la 
votre  ,  qui  coiisiste  à  ne  croire  aucun  des  dogmes 
de  l'Evaiigile  ;  en  un  mot ,  de  produij  e  un  nombre 
de  génies  aussi  singuliers  cfue  vous  Le  Ciel  nous 
en  préserve  ,  Monsieur  !  si  jamais  votre  doctrine 
est  suivie  ,  le  genre  humain  est  perdu. 

Rassurons  -  nous  ;  Dieu  ne  permettra  pas  que 
l'incrédulité  devienne  un  mal  épidémique  ,  v^'^'C 
système  aura  le  sort  de  tant  d'autres  que  notre 
siècle  enfante  tous  les  jours.  Vous  grossirez  le 
nombre  de  tous  ces  Auteurs  savans  y>ar  inspira- 
tion ,  qui  enseignent  ce  qu'ils  n'ont  jamais  appris  j 
la  science  du  gouvernement  ,  sans  avoir  gouverné; 
l'art  militaire  ,  sans  avoir  été  préseiis  à  une  seule 
bataille  ;  la  navigation  ,  sans  avoir  vu  la  mer  , 
si  ce  n'est  en  peinture.  Ils  démontrent  tout  sur  le 
papier  ,  font  des  dissertations  à  perte  de  vue  , 
blâment  à  toit  et  a  Lia  vers.  Le  lecteur  ignoraut 
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lo«  admira  ,  croil  entendre  des  orucles  >  l'hoHim* 
du  métier  hausse  les  épaules  ,  jrlle  le  livre  el  uiau* 
dit  l'eloqupni  e  de  l'Auleur. 

\  iius  suvcy.  ,  Monsieur  ,  i^u'un  foible  tjés-corr>. 
muu  est  de  vouloir  tout  leloiiner,  déparier  fl« 
tout  sans  avoir  lien  cxaniiné;  de  riiet»l<'^ic  ,  fian# 
avoir  lu  rLvan^ile  ;  de  Hcligion  ,  sans  savoir  soli 
Ciléeliisnie  i  de  snp|dter  aux  raisons  pJP  le  st  >  le 
cini(|ue  et  le  ton  dét  isif.  Vous  ave/>  iiivet  tivé  liés- 
vi\  enient  contre  ce  mauvais  ton  ,  et  inalluuieu- 
5cine«»t  vous  n'avez  pas  su  assez  vous  eu  préser- 
ver. Four  réparation  des  censures  que  vous  laite» 
de  la  ^cncration  présente  .  vous  avez  nuelcjuefoi» 
la  complaisance  il'en  copier  les  travers-  Si  If's  en- 
Jcifi>-  purlcnt  ch.^'z  nous  comme  des  hotuntrs  ,  c'esC 
parce  que  les  honunes  sont  encore  cn/tius.  {l.eAi.) 
Tant  mieux  pour  vous  ;  ils  sont  d'autant  moine 
capables  de  sentir  le  déf.iut  de  vos  raisonncmens. 
Vous  devez  la  meilleure  partie  de  voire  réputa- 
tion à  l'enlance  de  ceux  qui  vous  admirent:  au  dé- 
faut des  véi  ités  vous  leur  donnez  de  l'esprit  et  des 
phrases  ,  et  ils  s'en  amusent. 

Une  des  commodités  du  Christianisme  modernt 
est  de  s'être  fuit  un  jarf^on  de  mots  sans  idées  , 
iit'ec  lesquels  on  satisfait  à  tout  ,  hors  à  la  raison 
(  Lettre.  )  Jamais  le  Christianisme  ancien  ,  non 
plus  que  le  Christianisme  moderne  ,  ne  s'est  piqué 
de  satisfaire  à  la  raisoa  dans  le  sens  que  vous  l'en- 
tendez. S.  Paul  ne  s'en  piquoit  pas  ,  il  le  déclare. 
Si  son  autorité  ne  vous  touche  point  ,  j'en  ai  une 
plus  puissante  à  vous  opposer,  c'est  la  votre. Per- 
mettez que  je  copie  de  nouveau  la  confession  que 
vous  avez  laite  ,  vous  verrez  que  bon  gré  malgré 
vous  professez  aussi  le  Clirisljanisme  moderne» 
Que  si  je  viens  à  découvrir  successivenien!  ces 
attributs  de  i^ieu  ,  dont  je  n'ai  nulle  idée  nlfso- 
lue  ,  c'est  par  des  conséquences  forcées  ,  c'est 
par  le  bon  usa^'C  de  ma  raison  :  mais  je  les  nf- 
Jirnie  sans  les  comprendre ,  et  c'est  dans  le  fond 
n'affirmer  rien.  (  tmilc  ,  tome  5  ,  Lettre.  )  Aflu'- 
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mer  des  attributs  sans  Us  comprendre  \  «ans  rienr 
affirmer  flans  le  fond  ,  sans  pouvoir  les  dét  ou- 
VI  ir  autrement  que  par  ^(i?^  coiuséquences  !•  n  t'es  , 
sans  en  avoir  aucune  idée  absolue  ,  je  vor.s  le  de- 
mande ,  cela  satisfait-il  la  raison  ?  Vous  êtes  donc 
coupable  aussi  bien  que  nous  de  ce  lar^t,n  de 
Viots  sans  idées.  Et  remarquez,  je  vous  prie  ,  que 
vous  appeliez  cela  vous-même  pure  un  bon  usa^e 
de  la  raison;  en  quoi  je  suis  de  votre  avis  ,  et 
j'ai   débuté  avec  vous  par  le  prouver. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  faire  de  plus  lorgnes 
observations  sur  votre  traité  d'éducation  j  il  n'est 
que  trop  prouvé  que  le  mal  qu'il  est  capable  de 
faire,  ne  peut  être  ratheté  par  aucun  bien.  C'est 
dommage  qu'un  grand  i^ombre  d'observations 
tréi^-sa,  €S  sur  la  marche  qu'il  faut  si-.ivre  avec  les 
cnian.s  pour  leur  enseigner  les  sciences  et  les  arts  , 
soient  novées  dans  un  chaos  de  réflexions  vagues, 
métaphysiques  ,  obscures  et  souvent  fausses  sur 
la  nature  de  l'homme  ,  sur  ses  devoirs  ,  sur  sa  des- 
tinée. Four  vouloir  trop  approfondir  votre  sujet, 
Vous  le  perdez  à  tout  Uioment  de  vue  ,  vous  chan- 
gez en  spéculations  creuses  un  traité  qui  devroit 
consister  principalement  en}Mécei  tes  et  en  prati- 
ques. ^'ous  ne  parlez  qu'à  des  sublimes  inteÛigen- 
ces  sur  une  nu.tière  qui  intéresse  tous  les  hom- 
mes j  vous  négligez  air.si  d'instruire  ceux  qui  ont 
le  p'us  besoin  d'instructions  et  des  lumières.  Je 
suis  mortilit*  de  vous  dire  qu'il  me  paroit  que  vous 
avez  manqué  le  but  ,  et  qu'ivec  moins  d'esprit 
vous  auriez  peut-être  eu  plus  de  ^ccès. 

Je  suis  ,  etc» 
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LETTRE    ÏX. 

Sur   raccord  du   Christianisme  avec  la  saine 
Politiijue, 

y  j'fst  malpré  moi ,  Monsieur,  que  je  me  trouve 
etiiî.ijré  à  trait :M'  avec  vous  un  sujet  qui  n'est  point 
de  ma  roinpétenre  ,  et<|ui  passe  de  l>eauroup  mes 
ioil»|f\s 'lumières.  Je  vous  ai  déjà  déclaré  que  je 
n'entends  rien  tn  f)olilit|ue,  et  qu'd  ne  uic  con- 
vient point  il'en  pailei*.  Kien  ne  nie  paroit  plus 
Sai^e  que  de  laisser  le  soii  declaircir  les  dilléi(  n- 
tes  matières  à  ceux  «pii  sont  oblijiés  ()ar  ét.it  d'en 
faire  une  étude  particulière  ,  d'abandonner  la 
science  du  gouvernement  à  ceux  (\nc.  Dieu  a  éta- 
Jblis  pour  gouverner,  la  Jurisprudence  aux  IMai;is- 
tr.its  ,  la  Tliéo'.ogie  au  (2ler^é.  La  vanité  met  sou- 
vent la  plume  à  la  main  de  gens  qui  ne  conjiois- 
sent  ,  ni  leur  talent  ,  ni  le  sujet  sur  lequel  ils  s'a-« 
visent  d'écrire  ,  leur  mauvais  succès  doit  servir  de 
piéservatif  contre  cette  maladie. 

Pour  ne  pas  m'exposcr  au  même  ridicule  ,  j'é<- 
viterai  toute  spéculation  générale  sur  la  politique, 
je  me  contenterai  de  suivre  pied  à  pied  ce  que 
vous  avez  dit  sur  la  Religion  dans  le  huitième 
chapitre  du  quatrième  livie  du  Contrat  social  , 
mais  sans  copier  exactement  tous  vos  termes, 
cela  nous  meueroit  tiop  loin.  J'espère  vous  faire  voir 
qn'dn'y  a  |  resque  pas  une  [)hrase  qui  ne  mérite  la 
ce:isure  ,  que  de  tous  vos  ouvrages  c'est  le  plus  ini- 
parl'ait€t  le  n;v)ias  ledéchi  ,  qu'il  sendjle  que  vous 
i\'y  ayez  d'.mtre  hut  que  de  déti  uiie  toute  subor- 
dination et  toute  Heiigion. 

Vous  commcn.  ez,  Nlo.isieur,  selon  votre  mé- 
tliode  ordinaire,  par  une  fausseté  historique  et 
inie  contradiction.  C'est  une  fausseté  d'avancer 
que  les  h'jmmes  ii  curent  point  d'abord  d'autres 
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liais  qufi  la  Dieux  ,  ni  d'outrés  Gouvernemens 
que  Ifi  Th(:ocriii(iue.  Chez  les  premiers  liommes 
les  pores  furent  les  vrais  Soiiveiains  dans  leur  ta- 
miile,  et  l'histoire  du  ^enre  liumaiii  nou.s  apprend 
que  telle  est  la  source  et  le  modèle  des  premiers 
Gouvcruemens.  Pour  nous  faire  douter  de  ce  fait, 
vous  vous  êtes  contenté  de  tourner  en  ridicule  le 
Roi  Adam  et  V Empereur  Noé.  (  Contrat  social.  ) 
Ainsi  vous  croyez  anéantir  Vautorité  de  la  Bible 
par  une  froide  raillerie. 

H  faut  ^  ajoutez-vous  ,  une  longue  altération  de 
sentiment  et  d'idées  pour  i/u'on  puisse  se  résoudre 
à  prendre  son  semblable  pour  maître  ,  et  se  /tut" 
ter  qu'on  s'en  trouvera  bien.  Ce  ne  sont  poiut  les 
ciifans  qui  ont  pris  leur  père  pour  mn.itre  ,  c'est 
Dieu  et  la  nature  qui  ont  établi  cette  autorité.  La 
recounoissance  due  au  père  pour  les  soins  de  l'é- 
ducation, les  lumières  que  lai.'e  et  l'expérience 
lui  donnent  pour  connoitre  le  bien  de  sa  famille  , 
l'aûectioii  naturelle  qui  le  porte  à  v  travailler 
aux  dépens  de  son  repos  ,  sont  autant  de  liens 
qui  retiennent  les  enfans  dans  la  plus  juste  et  la 
plus  utle  de  toutes  les  dépendances. 

Mais  ,  selon  vous  ,  les  enfans  ne  restent  liés  au 
jfère  ^  qu'aussi  long-temps  qu'ils  ont  besoin  de  lui 
pour  se  conserver  ;  sitôt  que  le  besoin  cesse  j  ils 
rentrent  dans  l'indépmdance.  (Contrat  social.) 
Si  nous  naissons  indépendaiïs  ,  nous  ne  naissons 
pas  sociables  ;  la  société  ne  peut  subsister  sans 
subordination.  Quand  même  le  besoin  absolu  dô 
se  conserver  ne  subsisteroit  plus  pour  réunir  les 
hommes  .  le  désir  naturel  du  bien  être  ne  suffit-* 
il  pas  pour  les  retenir  ea  société  } 

Toute  cette  doctrine  est  une  contradiction  avec 
ce  que  vous  dites  :  que  la  plus  ancienne  de  toutes 
les  sociéiés  tl  la  seule  n  iturelle  est  celle  de  la  fa* 
mille.  Si  cette  société  est  naturelle  ,  comment 
l'indépendance  peut-elle  être  notre  état  naturel? 
De  cela  s^ul  qu  on   iitetLoit  Dieu  à  la    tête  de 

çLiique  SQciété  ffoUU'iue  ,  il  s^nsuivU  qu'il  j-  eut 
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éulnnt  (ifi  Dirux  tjuc  tir  nruftlfi.,  dtr  divisions 
riiitio'i.ilt'i  rè\ulln  Ir  Puirth  'i>tnc.  Vou.H  omM'ic/.  , 
M'.  ,  «jiic  vou.snve/.  «lounc  uiil'Mu.s  une  ori{:inc  (oit 
tlirt'oreiite  au  I\»l>  tiicismo  :  il  est  né,  dlsicA-vous  , 
i\c  «  c  <|iic  l'homme  a  cru  animés  tous  les  Etres 
do'il  il  sentait  i'wrlion.  i  Kmile,  totiic  5.  )  C'est 
doue  une  phvsi(îiic  frrossirie ,  et  non  pas  la  poli- 
tique qui  a  eiifaolé  Ur  Polylh 'isinc.  l3'ail leurs  lo 
fait  rsl  contraire  àThistoiie.  Les  Natio  >.s  li.ja  di- 
vi;ice$,  reconiioisscnt  encore  le  seul  vrai  13  eu  :  et 
de  ce  qu'on  met  Dieu  à  la  tète  de  ch  ique  so<ictc 
palitique,  il  ne  s'ensuit  poiul  (|ue  l'on  doive  le- 
coMuoitre  plusieurs  Dieux. 

Lu  fantaisie  tju  eurent  les  Grecs  dct  retrouver 
leurs  Dieux  chez  les  peuples  Imrbares  ,  vint  de 
celle  qu'ils  avaient  aus^i  de  se  re^nrd^r  connue 
les  Souverains  naturels  de  ces  peuples.  Voii  i  en 
pcude  motsdeu.v  no  jvellessup;)ositi<>ns.  Les  Gi  eca 
ne  crurent  jaiuais  jeUouver  leurs  Dieux  chez  les 
Perses,  et  ils  les  retiouvèrent  chez  les  IVomains  , 
dont  ils  ne  se  regardèrent  jamais  comme  souve- 
rains. 

Afiu's  c'est  de  nos  jours  une  érudition  bien  rid'* 
cule  que  celle  qui  roule  sur  l'identité  des  Dieux 
des  diverses  Aaiions-y  comme  si  Moloch^  Saturne 
et  Chroiios  pouvaient  être  le  même  Dieu  :  comme 
si  le  Biiiil  des  i-'hJniciens  ,  le  Zjeus  des  Grecs 
et  le  Jupiter  des  Latins  ,  pouvaient  être  le  même; 
comme  s'il pouvoit  rester  quelque  chose  commune 
à  des  Etres  chimériques  ,  portant  des  noms  dijfé' 
rens  l  Vous  vous  trompez  .  Monsieur  »  ces  noms 
ne  sont  point  ditïérens  ;  iMoloch  ,  Baal  ,  Zeus  , 
Jupiter  sign  lient  tous  l'Etre  souverain  ,  l'Etre 
suprême  ,  comme  Dieu  chez  nous  :  par  conséquent 
dans  leur  origine  ,  ils  ne  désignent  point  un 
Etre  chimérique,  Saturne  et  Chronos  sont  encor* 
le  même  non»  ;  tous  deux  signiHent  /<?  temps  , 
<io.it  l'imagination  des  Poètes  a  lait  un  personnage. 
Il  ne  laut  pas  décrier  un  genre  d'érudition  ,  parc» 
c^ue  ce  n'est  pas  ççiiti  auquel  vous  vyu5  êtes  a^;* 
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pliquë  ,  et  parce  que  vous  n'en  avc7  aucune  ron- 
uoissance  ;  c'est  traiter  l'érudiliou  comme  vous 
traitez  la  politique  et  la  vraie  Religion. 

i^uc  si  L'on  demamle  comment  dy.ns  le  Paga- 
nisme il  ny  at'oit  point  de  i^uerres  de  Religion  : 
Je  réponds  que  les  Dieux  des  Payens  n  étaient 
pas  dfs  Dieux  jaloux.  Il  ne  convoient  qu'au  seul 
vrai  Dieu  de  l'être.  Vous  eussiez  parlé  aussi  juste  , 
en  disant  qu'en  général  les  Pajens  n'étoient  pas 
fort  jaloux  de  leurs  Dieux. 

Moïse  même  et  le  peuple  Hébreu  se  prêtaient 
quelquefois  à  celte  idée  en  parlant  du  Dieu  d'Is" 
rael.  L'a  possession  de  ce  qui  appartient  a  Cha^ 
mos  votre  Dieu  ,  disait  Jephté  aux  Ammonites  y 
ne  7^ous  est-elle  pas  légitimement  due  ?  I\ou5 
possédons  au  même  litre  les  terres  que  notre 
Dieu  vainqueur  s'est  acquises.  Nonne  ea  quœ 
possifirt  Chamos  Ueus  tuus  ^  tibi  jure  d'^benturl 
Il  est  clair  que  ce  raisonnement  de  Jephté  est  un 
arçrumont  par  supposition  ;  ou,  comme  l'on  parle 
vulgairement ,  un  argument  ad  hominem.  C'est 
ainsi  que  l'ont  entendu  tous  les  Interprètes.  Loin 
d'etab'ir  aucune  parité  entre  le  Dieu  d'Israël  et 
ceux  des  autres  Nations  ,  les  Hébreux  ont  toujours 
regardé  ceux-ci  comme  des  vaines  Idoles  ;  et  c'est 
ainsi  que  l'on  nomme  Chamos  et  INloloch,  5.  Reg. 
11.7. 

M  lis  quand  les  Juifs  .  soumis  aux  Rois  da 
Babylone  ,  et  dan';  la  suite  aux  Rois  de  Syrie  , 
voulurent  s'obstiner  à  ne  reconnoître  aucun  autre 
Dieu  que  le  leur  ,  ce  refus ,  r^^gardé  comme  une 
rébellion  contre  le  vainqueur  ,  leur  aHira  le» 
persécution<:  quont  lit  dans  leur  histoire  ,  et  dont 
on  ne  voit  aucun  autre  exemple  avant  le  Chris- 
/mm5m<?.Voustraite/.rhislO!resans  au;.uiie  exacti- 
tude ,  Monsieur,  les  Juifs  emmenés  captifs  par 
les  Rois  d'Assyrie  ,  n'essuyèient  pour  leur  Reli' 
gion  que  des  persécutions  particulières  et  passa- 
gères ,  et  vécurent  assez  iranqui  les.  Au  co^itraire  , 
(^ambisc  avant  conquis  i'l£j.^\pte  3i;é(^ntit  j  autant 
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*ft\\\  pf Ht  ,  \cs  inonuiiirn.s  tir  l.i  lUii^iuii  des  I.^'>  <,- 
tiriii.  Il  \\  y  rm  tlonr  j.mai.S  l  i«'ii  »lc  <  OM.st.iiil  U- 
riesf'iis  (ia:is  U  puliti  (ijc  (icA  Uois  ni  des  cun- 
(Jtiéraii.s. 

//oif/i^adon  fie  chnni^/'r  tir  ru/te  t'iiint  la  loi 
dn  Vitincus  ,  il  falloil  conintcnci*!'  par  vaincre 
a^'itnt  tfue  d'en  pari t^r.  Vous  su(M)«)SC/,  cette  oI>li- 
g.tlion  in.4-à-propos  l.e.s  Ki)inaiiis  vaiiujururs  des 
Carthii^iiiois  et  des  Gaulois  ne  les  oblitère.:*,  point 
à  ihanj^cr  d<î  cuUe. 

Enfin  ,  les  Komaim  ayant  étendu  avec  leur 
Empire  .  l'ur  culte  et  leurs  Dieux  ^  le  I^a^anisme 
n*' fut  enfin  dans  le  rn>)nde  connu  ,  qu'une  seule  et 
ni. 'm*  Keli^'ion.  'l'out  ceci  est  encore  démenti 
p.u  ^histoire.  i°.  f.e^  Uomains  n'eurent  jamais  le 
/.è!e  d'<  tendre  leur  cnlle  et  leurs  Dieux  ,  puisque 
de  A  otre  aveu  ,  ils  ad(»ploieHt  souvent  ceux  des 
Natîois  vaincu<^s  ;  il  est  cei-tain  que  les  (gaulois  , 
les  Ibères,  les  Bietons  et  plusieurs  aux  Valions, 
conseï  vtrentleur  Religion  parlicu'icre  ion^-temp^ 
aj)rès  avoir  été  conquis.  2'^.  Jamais  le  Paganisme 
ne  fut  une  seule  et  même  Relijzion  ,  cha(pie  peu-» 
pie  se  faisoit  des  Dieux  et  des  céié:n*)nies  selon 
ses  idées  ;  j'en  appelle  au  técnoi^n.ij^e  de  Gicéron. 
(  A>>  »  ,  Ultra  Deorunt.  Liv.  i  ,  N.  62  et  8^  ) 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  Jesus-Christ 
vint  établir  sur  la  te-rre  un  Royaume  spirituel.., 
ce  qui  causa  les  diï'isions  intestines  qui  n'ont  ja^ 
tu  //v  ces^é  d'agiter  les  peuples  Chrétiens.  Je^us- 
Christ  n^a  rie»  recontnandé  plus  expressément 
que  l'obéissance  à  César  ,  coinment  sa  Religion 
peut-elle  détruire  l'unité  de  l'Ktat  et  causer  des 
divisions  intestines  ?  Ce  n'est  encore  ici  qu'un  lé- 
ger trait  de  votre  haine  contre  le  Christianisme  ; 
m, lis  vous  démentirez  Inentot  cette  accusation. 

Or  cette  idéf^  itouvrtlltutun  linautUf'  Je  l'autre 
monde  nf  lyint  janiais  pu  entrer  dans  la  tête  des 
Pnrens  ,  ils  regardèrent  toujours  les  Chrétiens 
cnmm^  d^s  reh^Ucs.  Telle  fut  la  cause  des  persé- 
cutions. Gs  n'est  point  ù  cette  raison  ({ic   Tacite 
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attribue  la  premicie  persécution  qui  fut  suscitée 
contre  les  Chrétiens  par  ISéron  :  et  plus  de  trente 
ans  après  ,  Pline  ,  le  jeune  ,  avoue  encore  qu'il 
ne  comprenoit  rien  aux  procédures  que  l'on  i'or- 
inoit  contr'eux.  Les  hnipcreurs  ni  les  Magistrats 
Romains  n'avoient  pas  la  moindre  connoissance  , 
de  ce  que  Jesus-ChrisL  avoit  dit  sur  un  Uoyaume 
spirituel  :  et  l'accusation  de  rébellion  ou  de  sédi-* 
tion  ne  ♦  e  trouve  dans  aucun  des  Procès  verbaux 
dressé  contre  les  INlartjrs  ,  on  les  accuse  seule- 
ment de  désobéir  aux  lois  des  Empereurs  touchant 
la  Religion.  Vous  ne  nous  débitez  donc  que  des 
imaginations. 

Ce  que  les  Payens  avaient  craint ,  est  arrivé  , 
alors  tout  a  changé  de  face  ,  les  humbles  Chré" 
tiens  ont  changé  de  langage  :  et  bientôt  on  a  vu 
ce  prétendu  Rojaume  de  Vautre  monde  devenir 
sous  un  chef  visible  ,  le  plus  violent  despotisme 
dans  celui-ci.  C'a  été  ,  Monsieur  ,  un  grand  mal- 
heur pour  le  Paganisme  ,  que  vous  n'avez  pas  vécu 
dans  le  temps  des  persécutions  j  vous  auriez 
mieux  fait  comprendre  aux  Empereurs  ce  qu'ils 
ûvoient  à  redouter  du  Christianisme  j  vous  auriez 
redoublé  leur  zèle  et  leur  fureur  contre  cette  Re- 
ligion ;  peut-être  que  ,  malgré  les  promesses  de 
Jésus  -  Christ ,  vous  vous  seriez  flatté  d'en  empê- 
cher l'établissement  ,  et  vous  agriez  maintenu 
ridolatrie  pour  le  plus  grand  bien  de  l'humanité. 
Vous  calomniez  les  Chrétiens  en  les  accusant 
d'avou'  changé  de  conduite  et  de  lanj^age.  Assez 
forts  pour  faire  trembler  l'Empire  dès  la  fin  du 
second  siècle  ,  ils  demeurèrent  toujours  égale- 
ment soumis  :  et  après  la  conversion  de  Cons- 
tantin ,  rien  ne  changea ,  ni  dans  la  croyance  ,  ni 
dans  la  règle  des  mœurs. 

Cependant  il  y  a  toujours  eu  un  Prince  et  des 
lois  civiles  ,  et  il  a  résulté  de  cette  double  puis- 
sance  ,  un  perpétuel  conflit  de  Jurisdiction  (jui 
a  rendu  toute  bonne  politique  impossible  dans  les 
fitats  Chrétiens i  et  Von  n'a  jamais  pu  venir  4 


rcfulc  pur  ltiint(*m^.  5t<) 

^Offf  Je  savoir '^lut/ttrl  ^  du  tnaitre  vu  Hit  Prâtru  ^ 
on  rti'tl  ol'ligé  H'ohf'ir. 

La  ivfile  «•:»  csl  t  I.iircrntvit  ét.iMie  d.ms  l'Evan- 
c'\ic  :  il  luclunnc  de  rcu  îrr  n  Cciurcr  ifui  est  à  (.'c" 
tur  ,  rt  à  Utfu  cf  ijui  est  ù  IHfu.  S'il  y  a  f?ii  ((uciqiie- 
fois  des  dcinê't-.s  entre  la  piiiss.uice  5é(  ulièrc  et 
la  puissance  Kc<l«'.si.isti«jiu*  ,  ils  sont  iirs  plutôt 
des  pussions  et  de  riniprudenrr  de  (piel<pies  p.n- 
ticulicrs  ,  «|uc  de  l'incofnpatibilité  des  luis.  .)l.il- 
pre  cet  incoivénient  ,  si  t'en  est  un  ,  Ks  lildts 
Chrétiens  sont  mieux  policés  que  tous  les  autres  : 
les  Souverains  y  sont  mieux  obéis,  plus  assurés 
de  leur  couronne  ,  et  les  sujets  plus  trjn<juillcs  et 
plus  heureux  que  l\.ï\\s  quolfju'autre  domination 
ancienne  ou  modcMue  dont  jious  avons  connois- 
sance.  L'expérience  et  les  faits  déposent  donc 
également  contre  vos  préventions. 

M  ifiomet  eut  des  i'  les  très-siiiies  ,  il  lia  bien 
son  système  frolit/(/ue.  Ce  n'est  plus  une  nouveauté 
de  vous  voir  préférer  Mahomet  à  Jesus-Chi  ist. 
Cétoit  une  grande  merveille  ,  en  véiité  ,  de  met- 
tre de  l'unité  dans  un  Gouvernement  absolument 
despotique  ,  qui  domine  sur  les  esprits  aussi  bien 
que  sur  k*s  corps  :  c'étoit  une  politique  bien  rafi- 
née  .  que  de  dire  à  tout  le  monde  :  pensez  ,  croyez 
agissez  comme  moi  en  toutes  (  hoses  .  sinon  je 
v«»us  sabre.  Un  Ours  et  un  Lion  ,  s'ils  savoicnt 
parler,  en  diioient  bien  autant. 

Parmi  nous  ,  les  Hois  d' Ani^leterre  se  ^ont 
étjùlis  Chefs  de  l' Eglise  ,  aut-mj  en  ont  fait  les 
Czirs  ;  mais  pur  ce.  titre  ils  s'en  sont  m  uns 
rendus  les  m  'U'es  ijiie  les  mi'jisfre^,  l\  i\'es'  pas 
surprenant  que  ne  voulant  de  la  ti<dii:ion  ouv-  p^j. 
politique  .  et  ne  connoissant  d'autre  régie  de  i\n 
que  la  volonté  du  Piince  ,  le  pouvoir  des  Kois 
d'Angleterre  et  des  Czars  vous  paroi,  se  encore 
trop  borné.  N'est-il  pa^  singulier  que ,  dévlamaut 
partout  contre  le  desp.irisme  ,  vo'i^  vouliez  af)so- 
îum<înt  l'établir  sur  l'arti^lt  de  li  Rci  gion  .  c'est- 
à-dire  5  sur  l'objet  où  il  doit  i»-  laoins  avoir  iieu? 
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De  tous  les  Auteurs  Chrétiens  ,  le  Philosophe 
Hobbes  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  ,  le  mal  et  le 
remède....  Ce  n'est  fjas  tant  ce  qu'il  j'  a  d  hor- 
rible et  de /aux  da/is  sa  politique  ,  que  ce  quil 
y  a  été  juste  et  de  vrai  ,  qui  Va  rendue  odieuse. 
Beau  modèle  à  citer  et  à  copier,  que  lluhbcs  .'  S'il 
y  a  de  l'horrible  et  du  faux  dans  son  système,  il  y 
en  a  bien  davantage  dans  le  vôtre  qui  est  bâti  sur 
le  même  fondement  ,  et  qui  p"usse  encore  plus 
loir,  que  lui  ,  la  baine  contre  toute  Religion. 

On  réduirait  aisément  les  senlimens  opposés  de 
Bayle  et  de  frarburthon....  On  prouverait  au 
premier  ,  c^ue  jamais  Etat  ne  (ut  J onde  ,  que  la 
Religion  //:"  lui  servit  de  hase  ;  et  au  second  que 
la  Loi  Chrétienne  est  au  fond  plus  nuisible 
qu'utile  à  la  forte  constitution  de  l'Etat.  Cepen- 
dant ce  n'est  point  sur  la  Religion  que  vous  fondez 
la  base  des  Etats  ;  vous  voulez  au  contraire  que 
la  Religion  se  plie  au  gré  des  lois  civiles  ,  em- 
prunte d'eiles  son  autorité,  au  lieu  de  leur  en, 
communi"|uer  aucune.  Ce  système  est  donc  le  plus, 
•favorable  de  tous  au  sentiment  de  Bayle. 

Nous  verrons  comment  vous  défigurez  le  Chris^ 
tianisme  ,  pour  prouver  la  seconde  proposition 
que  vous  avancez  ici. 

La  Religion  peut  se  diviser  en  deux  espèces  , 
celle  de  l'homme  et  celle  du  citoyen.  EXistinction 
ridicule.  Dieu  a  f?.it  l'homme  pour  être  citoyen. 
Dieu  n'obligera  donc  jamais  l'homme  à  lui  rendre 
vjn  culte  incompatible  avec  les  devoirs  du  citoyen; 
toute  Religion  qui  ne  convient  pas  au  citoyen, 
lie  peut  convenir  à  Thommc. 

La  première  sans  Tentples  ,  sans  Autels  ^  sans 
Rites  ,  bornés  au  culte  purement  intérieur  du  Dieu 
Suprême ,  et  aux  devoirs  éternels  de  la  morale  , 
est  la  pure  et  simple  '  eligion  de  V Evangile  ,  le 
vrai  théisme  ,  ce  qu'on  peut  appel  1er  le  droit 
divin  naturel.  Vous  avez  apparemment  supposé  , 
IVlcnsieur,  que  vos  lecteurs  n'auroient  aucune 
^9-^uui5sance  de  l'Evangile  ,  en  soutenant  qu'il  ns 
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BOUS  enseigne  d'auti  c  IVcli^iun  que  le  Jroit  divin 
nuluiel  ou  le  Déisine  ,  car  il  laut  nommer  les 
choses  I  ur  lents  noms,  il  anroil  du  moins  fallu 
pruuvfi-  iju'il  nous  prescrit  un  culte  sans  Tem- 
ples ,  >ans  Ai:lel.s,  sans  UiteS  ,  saris  aucune  pia- 
tii|ue  extérieure  i  on  vous  eût  accorde  l.i  gloire 
de  l'enltMKlje  mieux  «jtie  les  Apôtres  et  ieuis 
l>iscij)les.  Ils  nous  ont  prescrit  dis  Prières  ,  un 
Sacril:ce  ,  des  Sacrcmens  i  ils  en  ont  eux-mêmes 
étal  li  l'usjgc  ;  el  je  vous  ai  montié  t^u'un  culte 
purement  ii  lér'eur  ne  convenoit  point  à  l'honurie 
et  ne  pouvoil  subsister.  Mais  il  y  a  de  bonnes 
raisons  pour  pi  ècher  ce  rulte  purement  intérieur; 
on  se  ilébarrasse  par-là  du  jouj;  incommode  de  la 
Religion  publique  :  voilà  où  l'on  voudroit  par- 
venir. 

L'iiutrr  inscrite  Hons  un  seul  p^J's  ,  ////  donne 
ses  Dirux^  ses  Patrons  propres  et  Tutélairts  : 
elle  a  ses  dogmes  ,  ses  rites  ^  son  culte  extérieur 
prescrit  par  des  lois  :  hors  la  seule  ISation  qui  la 
suit  ,  tëut  est  pour  elle  injidèle  ,  étranger  ,  bar- 
tare  ;  elle  nétmd  les  devoirs  et  les  droits  de 
Vhomme  qu'aussi  loin  que  ses  Autels.  On  conçoit 
bien  que  tout  ceci  est  un  portrait  d'imagination  ; 
mais  il  faut  voir  où  il  aboutira.  Telles  furent  ^  di- 
tes-vous ,  toutes  les  Religions  des  premiers  peu" 
pies.  Je  vous  ai  montré  le  contraire  :  les  Grecs  ne 
regardoient  point  comme  barbares  les  Egyptiens, 
quoique  /  eux-ci  eussent  une  Keiij^ion  différente 
de  la  leur  :  les  Romains  ,  à  leur  tour  ,  ne  traitè- 
rent jamais  les  Grecs  de  barbares  ,  quoiqu'ils  eus- 
sent cbacun  des  Dieux  tulélaires  différens  y  et 
quelques  cérémonies  particulières. 

//  j'  a  une  troisitme  sorte  de  Religion  plus 
bizarre  ,  qui  ,  donnant  aux  hommes  deux  légis- 
lations ,  deux  Chefs  ,  deux  Patries ,  les  soumet 
ù  des  devoirs  contradictoires...;  tel  est  le  Chris- 
tianism^  Romain.  11  y  a  ici  plusieurs  reniarqucî  à 
faire:  i^.  Ces  prétendus  devoiis  contradi'  LuiiTs  , 
c'est  ce   que  Jcsiis  -  Cliiist  même  a  piesc-!-,  ,  en 
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disant  :  rendez  à  César  cr-  (jui  est  à  César  •  é»/  «i 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Far  conséquent ,  c'est 
de  la  Religion  même  ,  telle  que  Jesus-Clirist  Ta 
.prêchée  ,  que  Ton  dit  qu'elle  rompt  l'uiuté  so- 
ciaie  -y  qu'elle  met  l'homme  en  contradiction  avec 
lui-même.  2".  C'est  Jésus -Christ  même  qui  ,  en 
établissant  sur  la  terre  un  Royaume  sj»irituel  ,  a 
donné  aux  hommes  deux  Putiics  ,  deux  Chefs, 
deux  législations  :  ainsi  c'est  de  la  Religion  même 
de  Jesus-Christ  que  l'on  prononce  ici  quelle  ne 
l'iiut  rien  ;  an  elle  est  si  éi'ideimnent  niauimise  ^ 
Cjue  c'est  perdre  le  temps  ijue  de  s'amuser  à  la 
démontrer.  5°.  C'est  bien  évidemment  dans  i*E- 
vangiîe  que  Jesus-Christ  a  parlé  de  ce  Royaume 
qui  n'est  pas  de  ce  monde  ,  et  qu'il  a  donné  les 
deux  législations  :  et  où  chercherons-nous  donc 
celte  Religion  pure  et  simple  ,  ce  vrai  Théisme 
que  1  on  a  nommé  la  Relij.ion  de  rhouint  et  de 
1  Evangile  .'  Y  a-t  il  une  riiflérence  entre  la  Reli- 
gion de  l'Evangile  et  celle  que  Jesus-Christ  a  prê- 
chée  \  On  ne  se  tigureroit  jamais  que  dans  un 
même  Livre  ,  dans  un  même  Chapitre  ,  un  Ecri- 
vain puisse  rassenihler  des  idées  aussi  contradic- 
toires. 

La  seconde  est  bonne  ,  en  ce  quelle  réunit  le 
crdte  divin  et  l'amour  des  loi's.  Il  est  faux  ,  IMon- 
sieur  ,  que  la  Religion  des  premiers  peup'es,  par 
exemple  des  Giers  et  des  Ron)ains,  ait  réuni  le 
culte  divin  et  l'amour  des  lois.  On  pratiquoit  le 
culte  divin  tel  qu'il  étoit  presci  it  par  les  lois  ,  ou 
plutôt  par  l'usage  ;  fnais  on  n'ohservoit  pas  les 
lois,  parce  que  la  Religion  le  conimandoit.  Ainsi 
la  Peligion  empruntoit  toi'te  son  autorité  des 
lois  ,  et  les  lois  n'en  recevoient  aucune  de  la 
Religion.  Vous  savez  très  -  bien  que  !a  morale 
j  avenue  n'av-it  aucun  rapport  avec  la  Religion. 
C'est  l'Evangile  qui  nous  a  lait  de  Tobéifisaiice  aux 
lois  ,  un  devoir  de  Religion  ,  et  qui  nous  corn- 
nicinde  les  vertus  morales  ,  comn  e  agréables  à 
Uieu  ,  tt  c'est  parla  que  le  Christianisme  est  de 
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toutes  les  Re!ijjii>ij.s  l.i  plus  avantageuse  au  bien  et 
À  la  traiitptillilc  dis  1  tuts. 

Cfituitfcsrfcede  t'héocrntie  ^  lUin^  liiquelle 
on  nf  iluit  ftuint  avoir  d'autre  Pontife  ijue  le 
Pruirr  ,  m'  li'uuircs  Prêtres  (jue  l*"<  Aftif^istrols. 
Voilà  t'ipciulaiU  ce  cjui  n'a  été  pratiqué  chez  au- 
cun prup'e  ,  ni  chez,  les  L{,'yptiens  ,  ni  chez  les 
Grecs,  ni  chéries  llomains.  lorsque  les  Pontifes 
se  fnre  A  acquis  une  certaine  autorité  ,  les  Kuipc- 
reurs  reunirent  à  leur  dignité  celle  de  Souverain 
Pontife  i  mais  ils  ne  touchèrent  point  au  Sacer- 
doce inlci  leur. 

Aïats  i''.le  est  mauvaise  ,  en  ce  qu'ctnnt fonilJe 
sur  l'erreur  et  le  mensonge  ,  elie  trairipe  Les  hom- 
mes  ,  les  rend  crédules  et  superstitieux  ,  et  noie 
le  vrai  culte  de  la  Divinité  dans  un  vain  cérémo- 
nial   c-//«?  ri  tul  un  peuple  sanguinaire  ,    into- 
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Vous  ne  nous  avez  pas  laisse  le  temps  d'ouMier 
que  vous  parlez  ici  en  généial  de  toute  Ucli^ioii 
nationale  ,  par  rons<  ({uent  ,  du  Christianisme  en 
tant  qu'il  est  Rditîion  nationale.  Ainsi  ,  le  Pro- 
testantisme même  se  trouve  enveloppé  dans  la 
condamnation.  11  est  fondé  sur  l'erreur  et  le  men- 
songe,  tout  comme  le  Judaïsme,  le  INlahométisme 
et  le  Paganisme.  Il  rend  l'iiomme  sanguinaire  , 
quoique  vous  avez  dit  ai'letirs  que  le  Christia- 
nisme a  adouci  les  mœurs  et  rendu  les  Gouverne' 
mens  moins  sanguinaires.  Mais  s'il  faUoit  comp- 
ter vos  contradictions  ,  ce  ne  seroit  pas  une  pe- 
tite affaire. 

Reste  donc  la  Religion  de  Vhomme  ,  ou  le  Chris- 
tianisme  ,  non  pas  ct-lui  d'aujourd'hui  ,  mais  celui 
de  V Evangile  ,  que  en  est  tout-à-fait  différent. 
Vous  auriez  parlé  plus  clairement  ,  si  vous  aviez 
dit  ,  conformément  à  vos  piincipes  .  que  la  Ueli- 
gîon  de  l'homuie  est  la  seule  Religion  naturelle, 
car  c'est  celle-là  seule  qui  convient  à  l'homme, 
selon  vous.  Or  ,  c'est  une  dérision  pure  à'u|ij3i.ller 
Ja  Ueli^iun  naturelle  la  Ileligiun  de  l'Kvan^iie  : 
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il  est  I)îen  vmî  que  l'tvau^ile  nous  enseigne  très*' 
cJaircment  et  Ijès-oprei^hcnicnt  tous  Its  devoirs 
de  la  hcli^ion  naturelle,  et  que  jamais  l'on  n'a  pu 
les  bien  apprendre  que  Iji.  IVîais  il  nous  prescrit 
d'autres  devoirs  dont  vous  ne  vouiez  pas  convenir. 

Mais  cette  Heligion  ii'aj  ani  nulle  relation  par- 
ticulière avec  le  Corps  J  oîiti^ue^  laisse  aux  lois 
la  seule  force  qu  elles  tirent  d'elles-mêmes  ,  sans 
leur  en  ajouter  aucune  nuire  ^  et  par-là  un  des 
grands  liens  de  la  société  particulière  reste  sans 
effet,  tien  plus  'y  loin  d'attacher  les  cœurs  des  ci- 
taj-ens  à  l  Elut  ,  elle  les  en  détache  ,  comme  de 
toutes  les  choses  de  la  terre  :  je  ne  connois  rien 
de  plus  contraire  à  l'esprit  social. 

Voici  la  conclusion  à  iùqutlie  nous  avons  çlA 
nous  attendre  depuis  long-tenjps.  La  I\eli{:ian 
des  Prêtres  ne  vaut  rien  j  e  le  in- pose  des  devoirs 
contradictoires  :  la  Rc!i|^Jun  nationaie  ,  son'ale, 
civile  ,  politique  ,  tout  comme  il  vous  plaira  , 
ne  vaut  rien;  ^ile  est  fondée  sur  Teneur  et  ie 
mensonge  :  la  Religion  humaine  et  naturelle  ne 
vaut  pas  mieux  j  elle  détache  les  cœurs  des  ci- 
toyens de  1  Et^t  j  elle  est  ccmtraire  à  l'esprit  so- 
cial :  donc  le  mieux  est  de  n'en  point  avoir  du 
tout. 

Nous  vous  avons  ,  Monsieur  ,  une  obligation  es- 
sentielle d'avoir  parlé  si  clairement  :  nous  com- 
pi  enons  enfin  quel  peut  être  ,  sinon  le  bruit ,  du 
Duini  l'eflet  de  vos  instructions  j  c'est  d'oter  aux 
hommes  la  seule  Religion  qui  peut  les  rendre  bons 
citoyens  ,  pour  leur  en  donner  une  qui.  de  votre 
aveu  ,  n'a  aucune  relation  particulière  ai:ec  le 
Corps  Politique  qui  détache  le  cœur  des  citojcnf 
de  l'Etat  ,  qui  e^t  contraire  à  l'esprit  social. 

De  cet  important  aveu  ,  nous  tirons  un  raison- 
nement clair  et  simple  :  Dieu  ne  nous  a  lait  liora- 
mes  ,  que  pour  nous  rendi  e  sociables  i  la  sociabi- 
lité est  un  des  attributs  essentiels  de  l'humanité  : 
donc  la  PwLligion  qu'il  nous  prescrit,  est  celle  qui 
est  la  plus  lavoruble  àl'espiil  social.  Or  vous  cou- 
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ycncz  que  la  I\<li|îi<>ii  pmcment  ntituicUc  n'«  .st 
point  nlle-la  :  iÎoik  la  Helifiioii  (juc  voikh  iiouspi^- 
ihc/.  n'est  point  celle  (juc  l)i<.'U  a  voulu  nous  don- 
ner, la  vôtre  peut  étie  htMine  pour  les  Ouraiiç- 
Outuiigs  ,  pour  les  sauvapi'S  hal)it.ins  t\cs  hois  , 
qui  vivent  sans  soeiété  j  mais  elle  ne  vaut  rien 
pour  (les  lionunes. 

Lite  société  de  vrais  Chrétiens  ne  serait  plus 
vue  société  d'hommes  ;  c'est-à-dire  , qu'une  société 
de  Chrétiens,  tels  que  vous  les  imaj^ine/,  et  tels 
que  Jésus-Christ  n'a  jamais  pensé  aies  former  ,  ne 
fieroit  plus  une  société  d'hommes  ;  cela  est  ti  ès- 
vrai.  Aussi  soutenons  -  nous  que  vous  vous  faites 
du  Christianisme  une  idée  fausse  ,  «t  que  pour  le 
lendie  odieux  ,  vous  le  déligurez,  .  nous  en  allons 
voir  la  preuve. 

Le  Christianisme  est  une  Religion  toute  spiri- 
tuelle ,  occupée  uniquement  des  choses  du  Ciel  ^ 
la  patrie  du  Chrétien  n'est  pas  de  ce  monde.  Vous 
raisonnez  ,  Monsieur  ,  sur  de  pures  équivoques. 
Vous  vous  expiimeriez  beaucoup  mieux  ,  en  di- 
sant que  le  Christianisme  nous  occupe  des  choses 
d'ici-bas  ,  de  manière  que  nous  ne  perdions  pas  de 
xue  les  choses  du  Ciel.  11  nous  commande  de  rem- 
plir tous  les  devoijs  de  la  société  civile  j  et  pour 
les  remplir  exactement,  il  faut  être  occupé  des 
choses  d'ici-bas  :  le  faire  avec  indifférence  pour 
le  succès  ,  ce  seroit  le  faire  négligemment.  Ja^- 
mais  l'Evangile  n'a  défendu  de  souhaiter  la  pros- 
périté de  l'Etat,  ni  de  s'en  réjouir  i  nous  de^  ons 
la  regarder  comme  un  bienfait  de  Dieu  ,  dont  nous 
devons  le  lemercier.  Saint  Paul  ordonne  de  prier 
pour  cet  objet ,  et  l'Eglise  le  fait  tous  les  jours. 
Si  donc  il  dépend  d'un  Chrétien  d'empêcher  l'Etat 
de  dépérir,  il  le  doit  eu  conscience  ,  et  se  sacrifier 
même  pour  le  bien  public.  Vous  nous  faites  du 
Christianisme  une  peinture  de  puie  imagination. 

Nous  disons  que  notre  vraie  patrie  ,  notJe  patrie 
éternelle  ,.est  le  Ciel  j  mais  ce  sentiment  ne  nous 
dispense  point   d'clre  attachés  à  celle  que  nous 

K  5 


îîa6  I->e    "Déisme 

avons  surfin  terre  :  un  mauvais  sujet  ,  ufi  mauvais 

citoyen,  ne  lut  jamais  un  bon  Cinélien. 

S'il  se  trouve  un  seul  ambitieux  ,  un  seul  hrpO' 
crite  ,  il  aura  bon  marché  de  ses  pieux  compatrio' 
tes.   Si  ceux  qui  sont  en  charge  font  leur  devoir, 
51s  veilleront  pour  empêcher  qu'un  ambitieux  n'u- 
surpe l'autorité.  Jamais  la  charité  chrétienne  n'a 
tléfendu  de  prendre    des   mesures  contre  .les  ci- 
toyens remuans  ou  séditieux  ;  elle   veut  le  bien 
public  préférabiement  à  l'intérêt  particulier.  Dieu 
n'ordonne  point  de  respecter  une  autorité  usur- 
pée ,  tandis  qu'il  subsiste  daiis  l'Etat   une  Puis- 
sance  légitime;   il  ne   défend  point  de  punir  un 
usurpateur.  Le  chasser  ,  ce  n'est  point  troubler  le 
repos  public  ,  c'est  l'assurer  au  contraire  ,  et  la 
«iouceur   chrétienne    n'est  point    contraire   à    la 
justice. 

Survient-il  quelque  guerre  étrangère  ,  les  ci- 
iojens  marchent  sans  peine  au  combat  ;  ils  font 
leur  devoir  ,  mais  sans  passion  pour  la  victoire  , 
i&tc.  Nouvelles  suppositions.  Un  Militaire  attaché 
à  ses  devoirs  par  principe  de  Religion  ,  sera  vigi- 
lant,  actif,  laborieux  ,  brave  ,  appliqué  à  son  mé- 
tier ,  ne  négligera  dans  une  action  rien  de  tout  ce 
c{ui  peut  contribuer  à  la  victoire.  On  doit  la  dési- 
rer comme  un  bien  public  et  comme  le  salut  des 
citoyens  ;  on  ne  doit  l'attendre  de  la  Providence, 
qu'en  faisant  tout  ce  que  l'on  peut  humainement 
pour  se  la  procurer.  Des  Soldats  Chrétiens  ne 
sont,  ni  des  Stoïciens,  ni  des  Statues,  ils  sont 
intrépides  par  principes  ,  et  déterminés  à  vaincre 
ou  à  mourir. 

C'éioit  un  beau  serment  à  mon  gré ,  que  celui 
des  Soldats  de  Fabius  :  ils  ne  jurèrent  pas  de 
mourir  ou  de  vaincre  ,  mais  ils  jurèrent  de  revenir 
vainqueurs  ,  et  tinrent  parole  ,  jamais  des  Chré^ 
tiens  nen  eussent/ait  un  pareil;  ils  auroient  cru 
tenter  Dieu.  Le  serment  des  Soldats  de  Fabius  ne 
leur  auroit  pas  donné  la  victoire,  si  ellr  n'eut  pas 
été  possible  humainement.  Des  Soldais  Chrétiens 
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pouriolciit  ciu  uic  If  faire  en  .sous-entcndant  sous 
le  bon  l'oiiloir  de  Dieu. 

Le  Christianisme  ne  pre'che  que  servitude  et  de-' 
pendance.  Son  tisprit  est  trop  favorable  à  la  trran- 
iiie^  pour  quelle  n'en  profite  pas  toujours.  Les 
frais  Chrétiens  sont  faits  pour  être  esclaves.  Le 
Clhrisli.misine  pioche  la  dépendance  ,  mais  il  est 
faux,  iju'il  priclie  la  servituclc  :  ronfondic  celle  ci 
avec  l'obcissance  It'jjiliine  ,  c'est  tenir  un  laiipape 
^édilicux  :  p.irtout  uù  le  Christianisme  est  domi- 
nant ,  l'esclavage  a  été  aboli.  Loin  que  son  esprit 
soit  l'a\  orablc  à  la  tvrannie  ,  point  de  Gouveinc- 
mtnt  moiiis  tvranni(jue  ([ue  celui  des  Puissances 
Chietiennes  ;  et  vous  avez  reconnu  vous-même 
que  cette  l\elif;ion  a  donné  plus  de  douceurs  aux 
mœurs  et  aux  Gouvernemens.  A'otte  aveu  et  l'ex- 
périence,  qui  est  le  meilleur  maître  en  fait  de 
politi(|ue  ,  déposent  également  contre  vos  prin- 
cipes. 

Les  troupes  chrétiennes  sont  excellentes  ,  nous 
dit-on  ;  je  le  nie  ;  je  ne  connois  point  de  troupes 
chrétiennes.  Cela  n'est  pas  surprenant.  Dès  que 
vous  commencez  par  vous  figurer  le  Christianisme  , 
selon  vos  idées  particulières  ,  tel  qu'il  n'a  jamais 
été  ,  tel  qu'il  ne  sera  jamais  ,  et  contre  l'espiit 
même  de  l'Lvangile  ,  vous  ne  trouverez  de  Chré- 
tiens nulle  part.  Mais  n'est-il  pas  bien  singulier 
que  depuis  dix-huit  cents  ans  que  le  Chi  istianisme 
est  établi  ,  il  n'ait  pas  encore  été  connu  ,  et  qu'il 
ait  fallu  attendre  que  vous  vinssiez  le  faire  con- 
uoitre  l 

Vous  voulez  bien  que  je  vous  oppose  de  nou- 
veau ce  que  M.  de  iMontesquieu  a  dit  de  Baj^le  , 
qui  soutcnoit  la  niéme  thèse  que  vous.  «  >I.  Bayle 
V.  après  avoir  insulté  toutes  les  Religions  ,  flétrit 
»  la  Kf^ligion  Chrétienne  .*  ii  ose  avancer  qvje  de 
j>  véritables  Chrétiens  ne  furmcroient  pas  un  Etat 
7>  qui  pv\t  subsister.  Pourqvioi  non  ?  Ce  seruit  des 
y  Citoyens  inlinimcnt  éclairés  sur  leurs  devoirs 
^  et  qui  auiwicnt   uu    U'ès-ijraad   zèle  pour   les 
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»  remplir.  Ils  sentii  oient  liés -bien  les  droits  de 
»  la  défense  naturelle  \  plus  ils  croiroient  dcvair 
V  â  la  Religion,  plus  ils  penseroitnt  devoir  jà  la 
5>  patrie.  Les  principes  du  Christianisme  hicn  gra- 
»>  vës  dans  le  cœur  ,  seroient  inliniment  plus  forts 
5>  que  ce  faux  honneur  des  Monarchies  ,  ces  ver- 
»  tus  humaines  des  Pvépubliques  ,  et  cette  crainte 
^  servile  des  Etats  despotiques.  11  est  étonnant 
>>  que  ce  grand  homme  n'ait  pas  su  distinguer  les 
î>  ordres  pour  i'ëtablissemeiU  du  Christianisme  , 
5>  d'avec  le  Christianisme  même  ,  et  que  l'on  puisse 
ïi>  lui  imputer  d'avoir  méconnu  l'esprit  de  sa  pro- 
S>  pre  Religion.  » 

Il  est  fâcheux  ,  Monsieur  ,  qu'en  suivant  l'exem- 
Jile  de  Bavle  ,  vous  ajez  donné  lieu  au  même  re- 
proche. 

Ce  que  vous  dites  des  Croisades  est  inintelligi- 
l)le.  Les  Croisés  combaltoient  pour  chasser  les 
Infidèles  de  la  Terre  Sainte  ,  et  pour  en  rendre 
jlus  aiséie  pèlerinage  ,  qui  étoit  aîors  la  dévotion 
commune  ,  et  non  pas  pour  autre  chose. 

Sous  les  Empereurs  i^oyens  les  Soldats  Chré' 
tiens  étoient  braves ,  tous  les  Auteurs  Chrétiens 
l'assurent ,  et  je  le  crois  :  c'ëtoit  une  émulation 
d'honneur  contre  les  troupes  payennes.  Dès  que 
les  empereurs  furent  Chrétiens  ^  cette  émulation 
ne  subùsta  plus  j  et  quand  la  Croix  eut  chassé 
V Aigle  ,  toute  la  valeur  Romaine  disparut.  Vou» 
pouvez  ajouter  que  les  Auteurs  Pajens  ne  sont 
jamais  disconvenus  de  la  bravoure  des  Soldats 
"Chiétiens,  et  ils  n'auroientpas  manqué  de  le  faire  , 
s'il  y  avoit  eu  lieu.  C'est  une  prévention  et  une  in- 
jusTice  ,  d'attribuer  à  l'établissement  du  Chiistia- 
Tjisme  la  diminution  de  la  valeur  Romaine.  Or^ 
peut  voir  dans  Ammien  Marcellin,  si  elle  étoit  en- 
core la  même  sous  Julien  ,  quoique  Payen  ,  que  sous 
Juie^-César.  C  est  le  luxe  ,  et  non  la  Religion,  qui 
affoiblit  la  discipline  militaire  ,  et  énerva  le  Sol- 
dat. Dans  les  Etats  ,  même  Chrétiens,  n'a-t»on  pas 
Ml  les  mêmes  vicii>5itudes  dans  la  discipline  et  la 
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valeur  des  arn»é«'5  ,  sans  «|ue  (  c  c  Jian^cment  pui»c 
ttic  alliihut*  à  L»  l\cli^ion  .' 

Lrs  sujets  ne  Joi^t^ttt  compte  un  Souverain  de 
leurs  opinions  ,  qu'autant  que  ces  opinions  impor- 
lent  à  la  C  ofntnunautc.  S(  Ion  vo8  propies  princi- 
pes ,  il  n'f.<l  point  cl'opinîonspnrticiilu  les  en  nia- 
titrc'  de  l\eli^it»n  mii  n'ilîïi'oitent  à  la  Toninju- 
iiaulf.  Il  lui  est  ti  ès-iniporlant  de  savoir  si  un  su- 
jet piotVsse  la  Uelij^ion  nationale  ,  ou  s'il  >e  Lorne 
à  la  Keli^ioii  ilc  l'homme  j  puis(jue  la  première  at- 
tache J'ortement  les  ciiurs  des  citoyens  à  l'Elat  ; 
au  lieu  tpie  la  seconde  les  en  détache  ,  et  leur 
donne  un  esprit  contraire  à  l'esprit  social  i  vous  en 
êtes  convenu. 

D'ailleurs  ,  tout  homme  à  système  particulier  ne 
se  contente  p.is  d'y  croire  seul;  il  veut  parler  , 
dogmatiser  ,  écrire  ,  blâmer  ,  décrier  ceux  qui 
peuvent  lui  être  contraires, se  faire  des  partisans, 
cabaler  :  c'est  l'histoire  de  tous  les  sectaires.  Tci 
qui  feint  de  vouloir  penser  seul  ,  est  dévoré  par 
l'envie  secrctte  de  faire  adopter  ses  idées  ,  et  dé- 
chire avec  fureur  tous  ceux  qu'il  croit  capables  de 
dévoiler  ses  erreurs.  Le  Gouvernement  ne  sait  que 
trop  par  expérience  que  la  révolte  contre  l'ordic 
civil  est  la  suite  né<  essaire  de  la  haine  contj  e  la 
Religion  de  l'itat;  que  les  ennemis  de  celle-ci  ne 
veulent,  ni  frein,  ni  maître  ,  que  tout  mauvais 
Chrétien  est  encore  plus  mauvais  Citoveu. 

Il  r  a  lionc  une  pn.fes^ion  de  foi  purement  ci' 
vile  i  dont  il  appartient  an  Souverain  de  fixer  les 
articles...  sans  pouvoir  oblis^er  personne  à  les 
croire  ,  il  peut  hunnir  de  l'Etnt  quiconque  ne  les 
croit  pas.  Sans  examiner  la  vérité  ou  Ja  fausseté 
du  principe  ,  il  me  paroît  que  les  conséquences 
qui  en  résultent  ,  ne  vous  sont  pas  favojabJes.  La 
profession  de  foi  civile  en  France  est  la  Religion 
Catholique  avec  tous  ses  dogmes  ,  sa  morale  .  sa 
discipline  ;  le  Souverain  a  juré  à  son  sacre  de  la 
maintenir  dans  tous  ses  Etats  ;  il  peut  donc  eu 
baiinir  quiconque  ne  ia  croit  pus^  et  lei>  Mugis- 
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trats,  revêtus  de  son  pouvoir  ,  ne  sont  ,  ni  inJiîS- 
tes  ,  ni  incompétens  ,  quand  ils  observent  cette- 
Jurisprudence.  S'ils  peuvent  traiter  ainsi  les  na- 
tionaux mêmes  ,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  sé- 
vir contre  les  ëti  angers  qui  ne  se  souniettent 
point  à  cette  police. 

Que  si  c/uelc^uuri  ,  après  avoir  reconnu  publia 
quement  ces  mêmes  dogmes  ,  se  conduit  comme 
ne  les  crojant  pas  ,  quil  soit  puni  de  mort  ;  il  a 
commis  le  plus  grand  des  crijues ,  il  a  menti  de- 
vant les  lois.  Combien  de  coupables  dicnes  de 
mort  selon  cette  décision  I  On  vit  à  l'extérieur 
comme  le  reste  de  la  >«ation  j  l'on  observe  quel- 
ques devoirs  publics  de  Religion  :  cependant  on 
empoisonne  la  société  par  des  ouvrages  détesta- 
bles ;  on  les  imprime  furtivement  j  on  les  fait  airi- 
ver  de  chez  l'étranger.  Pour  se  soustraire  tiux  pour- 
suites de  la  police  ,  on  les  désavoue  :  n'est-ce  pas 
là  mentir  devant  les  lois  ? 

Les  dogmes  de  la  Religion  civile  dùi\'ent  être  en 
petit  nombre....  l'existence  ds  la  Divinité  ,  etc» 
Quant  aux  dogmes  négatifs  ,  je  les  borne  à  un. 
seul  ,  c'est  l'intolérance.  Yoj^ez  .  Monsieur,  les 
inconséquences  continuelles  de  votre  système. 
Vous  ne  voulez  pour  Religion  cii'ile  que  la  seule 
Religion  naturelle  ;  et  c'est  ,  de  votre  aveu  ,  celle 
qui  mérite  le  moins  ce  nom  :  elle  n'a  nulle  rela- 
tion particulière  avec  le  corps  polilicjue  :  elle  ne 
donne  aux  lois  civiles  aucune  force  nouvelle  ;  elle 
détache  le  cœur  des  citoyens  de  l'Etat  ,  elle  est 
contraire  à  l'esprit  social.  Vous  établissez  pour 
un  des  dogmes  fondamentauv  de  cette  Religion, 
la  sainteté  du  eontrat  social  et  des  lois  :  voudriez- 
vous  nous  dire  sur  quoi  vous  appuyez  cette  sain- 
teté des  itfis  ,  et  quelle  en  est  la  sanction  ?  Dès 
que  je  ne  crois  en  Dieu  qu'autant  qu'il  plaît  au 
Gouvernement  ,  esi-il  bien  prouvé  que  Dieu  me 
punira  ,  si  je  n'obéis  pas  aux  lois  ?  Vous  sup[oscz 
Vous-mênic  que  l'on  n'est  pas  obligé  d'obéir  à  une 
U>i  qui  voui  semble  injuste,  par  exemple,  à  la  lui 
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^ui  ordonne  de  prot"c5>ei  la  Ucli^ion  Catholique: 
par  1a  nicn>e  raison  »  tout  Mtrrcant  ijiii  (  oinntence 
par  se  persuader  que  lelie  loi  civile  est  injuste, 
pourroil  -  il  se  iioirc  obli(;é  à  l'observer  l  Voilà 
iloac  les  lois  réduites  »«  leur  seule  lorce  l'oaclive  , 
et  tout  hypocrite  assez,  hahile  pour  se  soustraire  à 
la  peine  temporelle  ,  peut  cire  un  scélérat  sans 
conséquence.  \  oilà  la  sainte  Ueligion  que  vous 
avez,  puisée  dans  lJ\vanj:ile  ? 

Ceux  tjui  liisunfut'/ii  i'iiilulerance  civile  et  l'in- 
tolérance thcoloiiiijue  ;  se  trottiytnt  ù  mon  nvis  : 
ces  deiixuntolcrances  sont  i/iscf)tirab/es.  il  est  irn- 
possible  de  vivre  en  paix  avrc  des  gens  que  l'on 
croit  damnes.  Or  ,  comme  MM.  les  Prédicateurs 
du  Déisme  et  de  la  Relij^ion  natujelle  nous  croient 
tous  damnés  comme  autant  de  faussaires  et  d'hy- 
pocrites ,  il  est  impossible  que  jamais  ils  puissent 
vivre  en  paix  avec  nous  ,  il  taut  de  deux  choses 
l'une  ,  ou  ({u'ils  nous  exterminent  ;  ou  qu'ils 
Soient  exleiniines.  Voilà  une  belle  .manicie  de 
nous  persuiider  la  tolérance  .  que  de  nous  décla- 
rer que  jamais  on  ne  pourja  se  résoudre  à  nous 
tolérer. 

Partout  où  Vintoléi  ance  théologitjue  est  ad" 
mise  ,  /'/  est  impossible  quelle  liait  pas  quelqiief- 
Jet  civil  :  et  sitôt  qu'elle  en  a  ,  le  Souverain  n'est 
plus  Souverain  ,  même  au  temporel  :  c'est-îi-dire  , 
<jue  le  Souverain  n'est  plus  despote  j  vous  avez 
raison.  INlais  entreprendrez-vous  de  nous  prouver 
que  c'est  un  mal  ?  Partout  vous  réclamez  les  droits 
de  l'humanité  contre  le  despotisme  des  Princes^ 
Or  est-il  un  frein  plus  pussant  contie  cet  abus 
du  pouvoir,  que  la  I\eiiyion  et  la  puissance  Ec- 
clésiastique ?  Montesquieu  ,  dont  vous  estimez 
les  talcns  ,  d'accord  avec  vous  sur  le  principe  , 
reconnoitqueles  coups  trappes  en  dilTérens  temps 
sur  les  diverses  Jurisdictions  ,  sont  autant  de  p.is 
vers  le  despotisme  :  il  n'a  garde  par  conséquent 
de  nous  luire  envisager  la  puissance  Ecclésiasti- 


252  ^-<"  Déisme 

que,  comme  dangereuse  ou  pernicieuse  au  Lien 

d'un  Elat. 

Pouna-t-oii  se  le  persuader  ,  Monsieur  ,  que 
vous  soyez  l'Apologiste  et  l'Apctre  du  despotisme? 
Vous  voulez  que  le  Souverain  le  porte  jusqu'à  do- 
miner sur  nos  esprits  et  sur  nos  <  ocurs  ,  jusqu'à 
nous  prescjïre  telle  Religion  qu'il  lui  plaira  , 
jusqu'à  exercer  sur  nous  un  en) pire  qui  ne  peut 
appartenir  qu'à  Dieu.  Les  Turcs  niême  le  poussent 
à  peine  jusques-là.  Quel  est  donc  le  dénouement 
de  cette  contradiction?  Le  voici.  Qu'il  n'y  ait  plus 
de  Pxeligion  publique  qui  nous  incommode  ,  et 
tout  est  bien. 

Pour  prouver  votre  thèse  de  la  prétendue  sou- 
veraineté des  Prêtres  ,  vous  citez  en  note  le  droit 
que  le  Clergé  a  usurpé  ,  selon  vous  ,  de  passer 
seul  le  contrat  du  mariage.  Il  est  évidemment  faux 
que  le  Clergé  dispose  seul  du  maricge  ,  ni  qu'il  ait 
usurpé  ce  droit.  Un  contrat  si  essentiel  demande 
également  l'attention  des  deux  puissances,  et  le 
concouis  égal  de  leur  autorité.  Sans  les  lois  qu'el- 
les ont  portées  de  concert  sur  (  et  article  ,  le  ma- 
riage deviendroit  un  libertinage  et  une  prostitu- 
tion. Le  Clergé  ne  seiuroit  abuser  de  son  pouvoir  , 
puisqu'il  ne  peut  faire  exécuter  des  lois  de  pure 
discipline  ,  que  sous  le  bon  vouloir  et  l'autorité 
du  Souverain.  iS 'a  t-il  pas  fallu  cette  autorité  pour 
faire  recevoir  les  règlemens  les  plus  sages  du  Con- 
cile de  Trente. 

Si ,  dans  les' difficultés  survenues  entre  les  deux 
puissances  ,  le  Clerté  a  ordinairement  obtenu  ce 
qu'il  demandoit  ,  c'est  qu'il  avoit  I;î  justice  .  et  la 
raison  de  son  côté  ;  c'est  à  leur  f^rc  e  seule  que 
le  Gouvernement  a  cédé.  IMalgré  \cs  déclamations 
réitérées  de  queb^ues  faux  sages  ,  l'Eglise  ,  a  tou- 
jours été  ,  et  sera  toujours  ,  le  plus  leime  appui 
du  trône. 

Quiconque  osf?  aire  ,  hors  àe  l'Eglise  point  de 

salut  ,   doit  être  chassé  de    l'Etat La  raison 

sur  lacjuelle  qjl  dit  (^u  Henri  if^-  embrasai  la  Ke- 
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Itgion  ï^ûmainc^  la  devrait  faire  quitter  atout 
honnête  -  hurnme  ^  et  surtout  à  tout  Prince  t/ui 
sait  raisonner.  Je  vous  ai  nu»ntJo  ,  Monsieuj'  , 
qiu'  Jt'Mis  -  (Christ  nj«}ine  et  5<'S  Apôtres  ont  osé 
(l;rc  :  hors  l'  Efli:,e  point  de  salut ,  (jiic  votre  dc<i- 
5ion  reronibe  ilirec  tenicut  sur  eux.  i)isons  mieux  , 
elle  lie  rcloinhe  (jue  sur  vous;  on  ne  peut  voir 
5ans  intlijziiation  ,  qu'en  nous  itiiNovant  à  l'h-van- 
pile  ,  vous  osiez,  rondaniner  ,  (  oninie  pernicieuse  , 
la  iloctn^ie  qu'il  nous  enseif;ne. 

Vous  nous  permettrez  de  vous  dire  qu'Henri  IV. 
raisonna  mieux  que  vous  ;  son  raisonnement  en  a 
fuit  un  grand  homme  et  un  gç^nrl  l\oi.  Heureux 
sei  oient  t  eux  qui  le  blâment  ,  s'ils  pouvoicnt  pcn- 
fici-  aussi  sensément  que  lui. 

Il  s'en  laut  l)eaucoup  ,  Monsieur,  que  j'aye  re- 
levé dans  ce  ('hapitre  ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  rej>ré- 
hensible.  Mais  je  crois  en  avoir  assez,  dit  pour 
montrer  (ju'il  n'y  a  ,  ni  suite,  ni  liaison,  ni  jus- 
tesse dans  vos  idées  ;  que  partout  vous  posez  des 
principes  et  des  conséquences  conliadi*  tgires^ 
qu'avant  que  d'écrire  sur  des  matièies  aussi  essen- 
tielles que  la  Uelij^ion  et  la  Politivjue  ,  il  eût  lallu 
méditer  o.iv.ujtaj^e  ,  ne  point  se  laisser  éblouir 
par  les  pitmières  lueurs  de  vraisend^lance  ,  résis- 
ter un  peu  plus  souvent  à  la  tentation  de  blâmer 
et  de  rcformei . 

Je  suis ,  etc. 
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LETTRE    X. 

Sur  V Apologie  de  M.  Rousseau. 

ÏXity  n*est  moins  agréable  ni  moins  utile,  Mon- 
sieur ,  que  la  discussion  qui  me  reste  à  finir  avec 
vous  :  dès  que  vos  opinions  sont  fausses  et  perni- 
cieuses ,  comme  je  crois  l'avoir  démontré  ,  peu  im- 
porte de  savoir  si  en  les  soutenant,  vous  avez, 
violé  les  lois  et  1^  bienséance.  Pour  le  faire  voir, 
il  faut  en  revenir  à  des  faits  personnels  auxquels 
je  voudrois  pouvoir  m'abstenir  de  toucher.  Mais  , 
comnie  sous  prétexte  de  vous  justilier,  vous  avez 
traité  sans  ménagement  les  Magistrats  et  le  Clergé, 
eu  examinant  votre  apologie,  je  suis  forcé  de 
faire  la  leur  ,  et  devons  montrer  que  vous  êtes 
aussi  injuste  dans  l'attaque,  que  foible  et  mal 
fondé  dans  la  défense. 

Commençons  par  votre  profession  de  foi  :  elle 
ëtûit  déjà  connue  par- celle  du  Vicaire  Savoyard 
que  vous  avez  composée  ou  publiée  ,  tout  comme 
il  vous  plaira.  Vous  y  avez  ajouté  de  nouveau  le 
sceau  de  votre  approbation  .  en  déclarant  que 
vous  la  tiendrez  toujours  pour  l'écrit  le  meilleur 
et  le  plus  utile  dans  le  siècle  où  vous  Vavez  pu^ 
biiée.  (  Lettre.  )  On  auroit  tort  de  ne  pas  délérer 
à  une  sanctions!  authentique  .  et  de  vous  troubler 
dans  l'estime  dont  vous  êtes  pénétré  pour  vos 
productions.     • 

Je  suis  Chrétien  ,  et  sincèrement  Chrétien  ,  se- 
Ion  la  doctrine  de  tEifangile.  Yousaunez  dû  dire  , 
selon  une  partie  de  la  doctrine  de  l'I'vangile ,  puis- 
que vous  soutenez  que  l' Evangile  est  plein  de 
choses  incroyables  ^  de  choses  (jui  répugnent  à  la 
raison  ,  et  quil  eit  impossible  à  tout  homme  sensé 
de  concevoir  ni  d'admettre.  (  Emile,  tome  3.  Let- 
tre. )  Vous  ne  recevez  doue  pas  tout  l'Evangile. 
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Votre  Dirislianisme  nVst  pas  gênant  ;  les  Juil»  , 
les  Maliométuiis  ,  les  Jdolàtifs  ,  soiil  aUAsi  (Jjjit- 
ticiis  «juc  voiisi  pas  un  seul  qui  ne  consente  à  i  e- 
cevoir  l'Evangile  ,  pourvu  qu'on  lui  pe»  iiietle  d'en 
rejette!*  ou  d'en  retenir  ce  qu'il  lui  plaira. 

Je  suis  Chrciifn  ,  non  comme  un  Disciple  des 
Prêtres ,  ma.  s  comme  un  Disciple  de  Jesus-Christ. 
Disciple  fort  il»)cile  ,  en  vérité  ,  que  celui  qui  dit 
à  son  maître  quV/  ensc^ignn  des  choses  tjui  tépu- 
grii'nt  lï  lu  raison  j  tjue  l'on  croiroit  plnlôt  à  la 
m.igie  ,  ffue  de  rtconnoUre  In  yoijc  de  Dieu  dons 
df  pareilles  leçons  j  que  In  tcle  lui  a  tourna  ,  etc. 
Est-ce  que  vous  vous  jouez  du  lan^af,'e  l  Ou  sup- 
posez-vous >os  l-erteurs  assc/.  slupides  pour  ne 
p  r  conipaier  vos  Teintes  dénionsti  ations  de  res- 
pect avec  les  outrages  sanglans  que  vous  lui  lai- 
tes '  Je  vous  épar.^ne  ici,  INlousieur,  un  parallcle 
odieux  :  mon  dessein  n'est  point  de  vous  Liesse^', 
mais  de  vous  repréiienter  lu  contradiction  de  vos 
sentimens. 

Vous  n'êtes  point  Disciple  des  Piètres  ;  mais 
quico.Kjue  ne  l'est  point  ,  n'est  pas  Disciple  de 
Jesus-Christ  :  c'est  aux  Piètres  que  Jesus-Christ 
a  donné  commission  d'enseii;ner  sa  doctrine;  et 
jamais  vous  ne  la  recevrez  suren^ent  par  un  autre 
canal  :  c'est  à  eux  qu'il  a  dit  ,  dans  la  personne  de 
ses  Apôtres  :  Allez  ,  enseignez  toutes  les  Na- 
tions.. .  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  (^  Matth.  28,  jg.  )  Les 
Apôtres  ne  dévoient  point  enseigner  par  eux-mê- 
mes jusvju'a  la  consommation  des  siècles,  mais  par 
leurs  Successeurs.  Il  leur  a  dit  encore  :  Celui  qui 
yous  écoute  m'écoute  ,  et  celui  qui  yous  mépriie 
me  méprise.  (  Luc.  10  ,  16.  ) 

Je  reste  inviolablement  attaché  nu  culte  de  mes 
pères.  Vous  nous  en  imposez,  Monsieur;  votre 
Relij^ion  n'est  point  celle  de  vos  pèies.  Vos  pèies 
étoient  Calvinistes  ,  et  vous  êtes  plus  (jue  8ot  i- 
nicn.  (  Soutenir  qu'il  taul  se  borner  à  la  Religion 
Butujcile  ,  t'est  enseigner  le  Déii,me.  )  Vos  pères 
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croyoicnl  des  m^'sttres  ^  ils  en  fnîsoient  du  in oî fia 
proiession  ,  et  vous  n'en  croyez  i-oinl  j  ils  ne  dou- 
toient  pas  de  la  lévtlation  ,  et  vous  en  douiez. 
Yos  pères,  tout  haitlis  qu'ils  (^loieut  ,  n'ont  jamais 
avancé  que  rKvangi!c  lui  plein  de  choses  qui  i  é- 
pugncnt  à  la  raison  ;  jamais  ils  n'ont  conseille 
d'honorer  Mahomet;  jamais  i  s  n'ont  placé  ce  laux 
Prophète  à  côté  de  Moisc  et  de  Jt sus-Christ ,  et 
«ur  la  même  ligne;  jama  s  ils  n'ont  dit  que  lu.  tête 
a  tourné  a  Jesus-Chnst.  Si  vos  pèi  es  vivoient ,  ils 
seroient  aussi  scandalisés  que  nous  de  vos  opi- 
nions ;  ils  vous  traiteroient  coninie  Scrvct ,  dont 
Yous  outrez  même  les  sentimens. 

Coninte  eux  ,  je  prends  l'Ecriture  et  la  raison 
pouries  règles  unicjues  de  rua  crojance^  ^elon  vous 
cependant  ;  il  ne  Jam  point  recohrir  à  des  livres  ^ 
ni  pai^  conséquent  à  l'Écriture.  (Le! lie.  )  Vos  pè- 
res n'ont  point  eu  la  même  lè^le  de  crojance  que 
vous.  Us  n'ont  voulu  d'autre  lègle  que  l'Ecrilurej 
niais  jamais  i's  n'ont  enseij^ne  que  le  sens  en  dut 
€tre  fixé  par  les  seules  lun;icrcs  de  la  raison  ,  ni 
qu'il  lût  impossible  à  un  bunune  sensé  d'admettie 
ce  qu'il  ne  conçoit  pas  dans  l'Evangile.  11  est  vrai 
que  vous  raisonnez  mieux  qu'eux;  vous  poussez 
leur  principe  jusqu'où  il  peut  aller;  vous  en  dé- 
ïïiontiez  les  conséquences  qu'on  leur  a  objectées, 
et  qu'ils  n'ont  pas  voulu  voir  :  mais  entin  vous  ne 
croyez   pas  comme  eux. 

Selon  vos  principes,  l'Ecriture  et  la  raison  ne 
sauroient  marcher  de  concert,  puisque  l'Ecriture 
renferme  des  rhoses  qui  répui^iient  à  la  raison. 
Dès  que  la  raison  est  ju^e  de  ce  que  l'on  doit 
croire  ou  ne  pas  croire  dans  l'Ecriture  ,  c'est  la 
raison  seule  qui  est  la  règle;  l'Ecriture  n'est  plus 
qu'un  Livre  comme  un  autre.  De  la  manière  que 
vous  l'expliquez,  ce  n'est  pas  tant  l'Ecriture  qui 
est  la  règ'îe  de  votre  crovance  ,  que  la  Bibliothè- 
que des  Frères  Polonois  :  voilà  on  vous  avez  puisé 
une  partie  de  votre  système  de  Religion. 

Cvnir/ie  eux  ,  /c  récuse  l'autorité  des  hommes. 


réftitô  par  lui-mént^,  aÇy 

Vos  p/r^f»  «c  sont  très  mil  trouvés  «!r  récuser  t« 
que  vous  uppcllf/-  riuilonlc  des  honnnrs  ,  et  (|ui 
est  eu  elTet  l'auloiilé  ilc  J)icu.  Dès  qu'ils  ont  eu 
b^l^é  ce  frein  si  nécessaire  à  lu  raison  humuinc  , 
ils  u'iinl  pins  suivi  de  roule  certaine  ,  cha(  un  est 
devenu  l'arbitre  de  sa  loi  et  l'ail isan  <ie  si  l\eli- 
gioii  :  \'K)^iS>  nous  rnontre/.  auj'unrhui  en  quel  élut 
elle  est  réduite   parmi  leurs  enfans. 

Lnrujuc  d'injuites  Vrctres  ,  s'nrro^eant  Jes 
droits  qu'ils  n'ont  pas  ,  voudront  se  /nirc  les  ar^- 
Litres  de  ma  foi  ,  et  s'iondront  tue  dire  arro^nm- 
fnent  ,  rêtractcx-vous  ,  dc'^uisez-i'ous  ,  erpli>jupz 
ceci  ,  désavouez  celai  leurs  hauteurs  ne  f?i'en  ini' 
poseront  point.  (  Lettre.  )()ù  avez  -  vous  trouvé 
des  Prtitres  qui  vous  aient  dit  devons  déguiser? 
Est-il  permis  de  leur  prêter  cette  iiidi^'ne  con- 
duite ?  Vous  qui  réclaîue?.  sans  cesse  ia«harité, 
riiunianité  ,  la  justice,  qui  en  faites  aux  autres  de 
si  élo(juentes  leçons  ,  en  avez.-vous  oublié  les  lois  t 
Est-ce  par  des  calonmies  que  l'on  mérite  le  titre 
que  vous  vous  arrotie/.  si  taussenient  d'ami  de  la 
véiité  et  de  la  vertu  / 

S'ils  veulent  me  retrancher  de  l' Eglise^  je  crain- 
drai peu  cette  menace  dont  l'exécution  n'est  pas 
en  leur  pouvoir.  Non  .  Monsieur  ,  ils  ne  vous  re- 
trancheront plus  de  l'Eg'ise  ,  vous  vous  en  êtes 
retranché  vous-même  il  y  a  long-temps,  ou  plu- 
tôt vous  n'en,  avez  jamais  été  membre. 

j\Jon  ytvu  le  plus  ardent  et  le  plus  sincère  est 
d'avoir  Jesus-Chris:  même  pour  arbitre  et  pour 
juge  entr'eux  et  moi.  (  Ibid.  )  Y  pensez  -  vou» 
à  la  manière  dont  vous  avez  traité  ce  Juge  redou- 
talde  l  Mais  il  u  pardonné  à  ceux  qui  l'ont  cruci- 
fié et  blasphémé  j  plusieurs  se  sont  convertis  : 
puissiez-vous  ,  après  avoir  imité  leur  crime  ,  imi-» 
ter  aussi  leur  pénitence  ? 

(Jue  si  j'ai  dû  garder  ces  sentimens  pour  moi 
seul  ,  comme  ils  ne  cessent  de  le  dire  ;  si  ,  lors- 
que j'ai  eu  le  courage  de  le  publier  et  de  me  nom- 
mer i  j'ai  attaqué  les  lois  çt  troublé  l'ordre  pu-^ 
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blic  ,  c'e-^t  ce  que  j*exntnincrai  ton Uà-V heur êl 
(  IbiJ.)  Vous  n'avez  rependant  pas  jugé  à  pro- 
pos de  tenir  parole  ,  el  vous  a^ez  eu  vos  raisons. 
Pour  votre  justification  pleine  et  entière  ,  il  fulloit 
discuter  cette  question  importante  :  coniment 
vous  ,  Monsieur  ,  étranger  ,  sans  mission  ,  sans 
caractère  ,  avez  tté  en  droit  d'ensei<^ner  et  d'im- 
primer le  Déisme  en  France  ,  malj^ré  les  lois  ec-' 
clésiastiques  et  civiles  du  Pioyaume  ?  Quand  vous 
seriez  venu  à  bout  de  prouver  ce  privilège  ,  ce 
n'étoitpas  assez.  Il  falloit  montrer  clairement  com- 
meut  cette  conduite  peut  s'accorder  avec  ce  que 
vous  avez  dit  :  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  légi- 
timement introduire  en  un  Pays  de  Religions 
étrangères  ,  sans  la  permission  du  Souverain  ; 
car  si  ce  n'est  pas  directement  désobéir  à  Dieu , 
cest  désobéir  aux  lois  ;  et  qui  désobéit  aux  lois, 
désobéit  à  Dieu,  (  Lettre.  )  Le  Déisme  est  une 
Religion  étrar»gère  en  France  ,  vous  n'en  doutez 
pas  :  en  voulant  l'y  introduire,  comment  n'avez- 
vous  pas  désobéi  aux  luis  et  à  Dieu  l  Eclaircissez 
ce  uijstère  .  ou  montrez  les  lettres-patentes  que 
vous  ayez  obtenues  du  Souverain, 

De  plus  ,  les  formes  nationales  doivent  être 
observées  ^  dites-vous  encore  ;  cest  sur  quoi  j'ai 
beaucoup  insisté.  (  Ibid.  )  La  forme  nationale  de 
France  ,  c'est  la  Religion  Catholique  avec  ses 
dogmes  ,  sa  morale  .  sa  discipline  :  l'avez  -  vous 
observée  pendant  votre  long  séjour  à  Paris  î  En 
recommandant  aux  autres  cette  sage  police,  vous 
avez  trouvé  bon  de  vous  en  dispenser. 

Encore  une  fois  ,  IMonsieur,  deux  mots  d'apo- 
logie sur  cet  article  n'eussent  pas  été  déplacés 
dans  une  Lettre  qui  reniérme  tant  d'inutilités. 
Vous  eussiez  confondu  par-là  M*".  l'Archevêque 
de  Palis  qui  vous  a  censuré  ,  et  le  Parlement  qui 
vt»us  a  décrété;  vous  eussiez  rétabli  votre  réputa- 
tion flétrie  par  arrêt  ;  vous  eussiez  justihé  vos 
amis  ,  et  tous  ceux  qui  vous  imitent  ;  cela  eût 
mieux  valu  que  des  décltinjation^  et  des  invecti- 
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vcs  contre  Ira  Pictic».  Voua  piouvt'/.  fort  au  long 
quf  vous  a'«^tcs  pas  un  h^  pot  rite  ,  cela  peut  cire  » 
maiâ  le  point  «  apital  ctoil  de  muutrer  (pie  vous 
n'êtes  pas    un  séditieux. 

Ope  idant  après  avoir  hattu  la  cnmp.Tgne  pon- 
dait l'espat  e  de  trente  pages  ,  vous  iépete/.  l'ac- 
cusation ,  et  vt)ici  tout  ce  qi»o  vous  répondez  : 
J*en  tiiî  autant  à  ceux  tjui  m'u'cuscnt  li'avoir  dit 
ce  tfu'il  t'alloit  tiiirc  ,  et  d'avoir  voulu  troubler 
l'ordre  public  j  imputation  vague  et  tc/neraire  , 
a^'ec  laquelle  ceux  (jui  ont  le  moins  ri  fléchi  sur 
ce  qui  est  ulih  ou  nuisible  ,  iniisposent  d'un  mot 
le  public  crédule  centre  un  Auteur  bien  intentionné 
(  Lettre.  )  Vos  intentions  sont  sùrcmcnl  excellen- 
tes j  mais  votre  conduite  est  détestable.  Est-ce 
troubler  l'ordre  ,  que  de  renvoyer  chacun  aux  lois 
de  son  par  si  Vous  y  renvoyez  les  autres  ,  en  vous 
réservant  le  privilèi^e  de  n'y  être  pas  soumis  vous- 
même.  Loin  d'obéir  aux  lois  civiles  et  ecclésiasti- 
ques de  France,  tandis  (jue  vous  y  étiez,  vous 
n'avez  cessé  de  parler  ni  d'écrire  contre  les  unes 
et  les  autres.  Voilà  toute  votre  justilication. 

Comme  vous  vous  sentez  beaucoup  plus  de  ta- 
lens  pour  attaquer  que  pour  vous  détendre;  vous 
revenez  à  la  charge.  Que  ceux  qui  m'accusent  d'ê- 
tre sans  Religion  ,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas 
que  l'on   puisse   en    avoir  une  ,   s'accordent   au 
moins  ,  s'ils  peuvent  ,  entr'eux.  Les  uns  ne  trou- 
vent  dans  mes  livres  qu'un  système  d' Athéisme  ; 
les  autres  disent  que  je  rends  gloire  à  Dieu  dans 
mes  livres  ,  sans  y  croire  au  fond  de  mon  cœur. 
Us  taxent  mes  écrits  d'impiété  ,  et  mes  sentimens 
d'hypocrisie.   Mais  ,  si  je  prêche  en  public  tA^ 
théisme  ,  je  ne  suis  donc  pas  un  hypocrite  ^  et  si 
fafff'Cte  une  foi  que  je  n'ai pa^,  je  n'enseigne  dona 
pas  l'impiété.  En  enta<sant  des  imputations  con- 
tradictoires  ,/a  calomnie  se  découK've  elle-même  ; 
mais  la  malignité  est  aveugle  ,  et  la  passion  né 
raisonnf  p^s.  (  Lettre.  ) 

Vous  ne  devez  imputer  qu'à  vous-même  la  coor 
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traclîrtion  des  accusalious  formées  contre  vous. 
li  est  tout  siniplc  que  des  principes  et  un  système 
conlradicLoire  inspirent  à  vos  F-^ertcuis  des  senti- 
niens  opposés  ,  selon  la  manière  dont  ils  les  en- 
visagent. Cette  contradiction  dont  vous  triom- 
phez ,  est  \i\\  mystère  fort  aisé  à  éclaircir. 

Vous  avez  une  Religion."  sans  doute  ,  vous  le 
protestez,  et  )'y  ajoute  loi.  Vous  croyez  un  Hien , 
sa  prov'dence  ,  la  spiritualité  et  l'iannortalité  de 
lame  ,  la  vie  à  venir.  Vous  rendez  hommage  à 
la  sainteté  de  la  morale  de  l'Evangile  ,  parce  que 
votre  raison  vous  démontre  la  vérité  de  tout  cela. 
Vous  prouvez  même  ces  vérités  essentielles  avec 
toute  la  force  et  l'énergie  de  votre  style  ;  en  cela 
vous  rendez  gloire  à  Dieu  ,  et  ou  bénit  votre 
zèle. 

Mais  ce  symbole  ne  renferme  rien  que  la  Reli- 
gion naturelle  ;  Its  Juifs  ,  les  INlahomélans  ,  les 
Payens  fraterniseront  volontiers  avec  vous  ,  (MiS 
que  vous  ne  leur  présenterezl'Kvangile  que  comme 
un  recueil  de  morale  tel  que  le  Manuel  d'Epictcte  , 
quoique  p'us  parfait.  Elevé  dans  les  principes  du 
Calvinisjne  ,  vous  en  avez  retenu  ce  qui  peut  s'ac- 
cord,er  avec  vos  idées,  et  quelques  termes  reli- 
gieux auxquels  vous  donnez  un  sens  à  votre  mode. 
Vous  appeliez  votre  croyance  ,  qui  n'est  qu'un 
système  de  Philosophie,  Heligion  révélée,  Reli- 
gion divine  ,  véritable  foi  ,  pur  Christianisme  » 
vrai  culte  de  T.'ieu.  Mais,  Monsieur,  vous  abusez 
àQS  termes,  en  appellant  foi  et  révélation  ce  que 
la  raison  v^ous  démontre;  vous  vous  formez  ainsi 
un  Dictionnaire  particulier  et  un  jargon  inintelli- 
gible à  la  plupart  des  Lecteurs.  Ceux  qui  en  com- 
prennent le  sens  ,  ne  sont  point  édiii.és  de  tout 
ce  manège. 

Une  remarque  à  faire  ,  c'est  que  votre  système 
est  à-[ieu-pr<s  la  Religion  actuelle  de  plusieurs 
Protestans  Suisses,  surtout  des  Protest. ins  lettrés; 
(  Voyez  la  Professi«)n  de  foi  des  INIinistres  de  Ge- 
ijève  à  la  suite  de  la  Lettrç   de  M.  Rousseau  à 
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M.  d*Alemhrrt  ,  Its  Kcrit.s  dt-  (eux  <Ic  Nonf-Châ- 
tel  roiitie  la  Doctrine  du  Sifiii  l'itit  Pierre  ,  le 
C^alO(  hisine  en  ciM(|  Volmnc  in-b".  inti)rinic'  \  la 
Neuvc-ViUe  en  1701  ,  etc.  )  c'est  le  Soi  ini.iiiisme 
outré  dont  voiis  avez  voulu  justilier  vo«  trèrcs, 
mais  dont  vous  auriez  di\  commencer  par  vous 
préserver  vous-inènic.  C'est  la  conséquence  ncres- 
snire  du  principe  d'où  les  l*rotcst;ii\s  sont  partis. 
On  le  leur  a  prédit  il  >j  a  long-temps,  et  la  pro- 
phétie n'est  que  trop  l>ien  accomplie.  Quoi  qu'il 
en  si>it ,  c'est  encore  une  espèce  d'iivpocrisie  ([ui 
ne  vous  fait  pas  honneur  ;  justilier  les  autres  du 
Socinianisine  ,  et  puis  le  professer  vous-même 
dans  leur  communion  ,  cela  ne  s'accorde  pas;  n»ai* 
ce  n'est  encore  là  que  ie  moindre  des  inconvt- 
liiens. 

le  principe  fondamental  sur  lequel  vous  avez 
édilié  votre  système,  est  que  ao//y  no  pouvons  et  ne 
devons  croire  que  ce  tpd  nous  est  démontré.  C'est 
aussi  le  ^rand  argument  des  Déistes  ,  des  INlaté- 
rialistes  ,  des  Atliécs  ;  c'est  la  base  de  leur  opinion 
aussi  bien  que  de  la  votre.  Nous  ne  pouvons  et 
nous  ne  devofis  croire  que  ce  qui  est  démontré  : 
or  ,  selon  certains  Déistes  ,  la  providence  de  Dieu 
ni  la  vie  à  venir  ne  nous  sont  pas  démontrées  ; 
donc  nous  ne  d'*vons  pas  les  croire.  La  distinction 
de  l'esprit  et  de  la  matière  a'est  point  démontrée  , 
Sf^lon  les  disciples  de  Spinosa  ;  donc  on  peut  se 
dispenser  de  les  croire.  L'existence  de  Dieu  .  dit 
iMi  Athée  ,  n'est  pas  assez  démontrée  ;  si  elle  a 
ses  preuves  ,  elle  a  aussi  ses  difficultés  insolubles  : 
on  ne  doit  donc  point  m'obliger  à  la  croire.  Ces 
IN'lessieui'S  ,  que  vous  avez  fréquentes  ,  vous  voyant 
d'accord  avec  eux  sur  le  principe  ,  peuvent-ils  se 
persuader  que  vous  ne  le  soyez  pas  aussi  sur  les 
conséquences  l  M  faudioit  pour  cela  supposer  que 
vous  ne  savez  pas  raisonner. 

Vous  ne  prêchez  que  la  tolérance  en  fuit  de 
Religion  .  c'est  une  suite  nécessaire  de  votic  Loi 
axioiye  :  puisque  l'on  11c   doit  obliger  personne  à 

L 


2.!^2  I-G   Déisme 

noirff  ce  qui  ne  lui  est  pas  démontra  ,  pourquoi 
toui  inenLoroit  -  ou  quelqu'un  sur  l'existence  de 
Dieu  qu'il  proteste  en  conscience  ne  lui  être  pas 
démontrée  l  Or  la  tolérance  ,  ou  si  vous  voulez 
l'in/punité,  est  tout  ce  que  demandent  les  Athées 
aussi  bien  que  les  S'  élérats.  Jamais  ils  n'ont  pré- 
senté requête  pour  que  l'Athéisme  fût  autorisé  par 
Edit  du  Souverain  ,  enregistré  dans  ses  Cours. 
Autant  de  traits  vous  lâchez  contre  l'intolérance, 
autant  d'invectives  vous  faites  contre  l'Eglise  , 
autant  de  service  vous  rendez  aiix  Impies  de  toute 
espèce  ,  et  déjà  ils  ont  dit  tout  cela  avant  vous. 
Imagineront  ils  que  vous  êtes  contr'eux ,  tandis 
que  vous  combattez  pour  eux  et  que  vous  leur  met- 
tez les  armes  à  la  main  l  ils  sentent  bien  au  fond 
de  leur  cœur  que  la  tolérance  est  la  même  chose 
que  l'indifférence  pour  toute  espèce  de  Religion; 
que  cette  indifférence  est  l'anéantissement  formel 
de  toute  Religion  ;  et  jamais  ils  ne  soupçonneront 
que  vous  ne  le  sentiez  pas  vous  même. 

Vous  faites  bien  pis  ,  Monsieur,  car  vous  ne 
savez  vous  arrêter  que  lorsqu'il  est  impossible 
d'aller  plus  loin.  Vous  prétendez  être  en  droit 
de  prêcher  hautement ,  publiquement  et  partout 
ce  que  vous  pensez  ,  et  même  y  être  obligé  en 
conscience,  cest^  dites  -  vous  ,  un  engagement 
€}ue  j'ai  du  remplir  selon  mon  talent  :  et  vous  citez 
là-dessus  un  passage  de  Saint  Augustin  ,  qui  dit 
que  la  iwritJ  nous  appelle  tous  ai) ec  force  à  la 
publier  de  concert  etc.  (  I-ettre.  )  Vous  accordez 
ainsi  aux  impies  plus  qu'ils  n'auroient  jamais  osé 
demander.  Si  tout  le  monde  est  en  droit  et  dans 
l'obligation  de  prêcher  ce  qu'il  prend  pour  la  vé- 
rité ,  un  Athée  est  légitimement  autorisé  à  ensei- 
gner l'Athéisme  ;  parce  que  selon  lui  ,  c'est  la  vé- 
rité ,  et  ,  selon  vous  ,  les  hommes  ne  doivent  point 
être  instruits  à  demi.  {Ibid.  )  Tous  les  Mécréans 
dont  vous  plaidez  la  cause  avec  tant  de  vivacité  , 
ne  peuvent  donc  se  dispenser  de  vous  regarder 
ço:ume  leur  ficic  ,niÔ!iiç  con;n-ic  leur  protectei^r. 


rt^fntê  par  hti-mcmé*.  îl'i^ 

Vous  comprenez-.  Monsieur,  <|u«:Ls  .senlimrns  ins- 
pire contre  vous  aux  jjous  de  î»itn  une  si  stundi- 
Iruse  (rafcrnilê.  Voilà  le  cJcuoucnicnt  de  la  cuii- 
trafJiclion  dont  vous  paroisse/,  surpris  dans  les 
accusations  l'ormces  contre   vous. 

Ce  uVst  pr(S<|ue  pus  la  peine  de  répondre  au 
p  issa^^e  de  Saint  Augustin.  Ce  Saint  Docteur  ne 
s'attirndoit  sûrennMit  pas  à  <^lrp  jamais  cite  ,  pour 
prouver  qu'on  doit  professer  l'Atlicisnie  quaiul  on 
le  croit  vrai.  On  doit  publier  la  véiité  ;  mais  u:i 
visionnaire  doit-il  pul>liei-  tout  ce  ({u'il  lui  plaJL  Je 
prendre  pour  la  vérité.  On  doit  prêcher  la  vé- 
rité ,  «jnand  on  a  mission  pour  cela  ,  et  Saint  Au- 
gustin éloit  dans  le  cas  :  mais  si  tout  le  monde 
veut  monter  en  chaire  ,  quelles  absurdités  ne  se- 
rons-noiis  pas  expo>.és  à  entendre  ?  \ous  voilà  de 
pair  avec  les   Quakers   d'Angleterre. 

Vous  vous  fLuhez,  cej)ei)dant  ,  et  vous  tournez 
en  ridicule  la  maxime  que  l'on  vous  crie  de  toutes 
p  irts  ,à  ce  que  vous  prétendez  :  (Jnf*  toute  vérité 
n\'  !  pas  bontif  à  dire.  (  Lettre.  )  IVloasieur,  toute 
DJavimc  est  vraie  ou  fausse,  selon  le  sens  que  l'on 
veut  lui  donnci'.  On  aljusc  de  celle-ci  ,  sans  doute  , 
si  on  en  conclud  ({u'il  est  donc  permis  d*enscii;ner 
le  mensonfçe.  Mais  vous  abusez,  encore  plus  étian- 
goment  tie  celle  que  vous  y  opposez  ,  puisqu'elle 
iiit  l'apologie  de  tous  les  l'anatiqucs  et  de  tous  les 
séditieux  de  l'Univers. 

Pour  vous  faire  comprendre  le  ridicule  de  vos 
principes,  permettez-moi  de  jouer  un  moment  le 
rôle  odieux  d'un  Athée  ,  d'empiu  iter  un  stjle  que 
je  désappiouve  ,  et  daignez  répondre  à  vos  pro- 
pres artiumeus. 

j>  Vous  avez  montré  aux  Catholiques  que  leur 
M  croyance  n'est  (juufiinir^iile  ,  (jue  leurs  mœurs 
»  sont  comme  leur  foi  ,  (  Lettre,  )  quel'ajyp.irence^ 
»  lie  la  Religion  ne  sert  ijuà  les  dispenser  d'en 
»  avoir  une.  Pour  le  prouver,  vous  leur  avez  im- 
»  puté chai itablement  tous  les  vices  .  vousles  leur 
j»  avez    reproché  très  -  élo({i4emnient ,  d'où  v^  us 
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»  avez  conclu  très  -  chrétiennement  qu'ils  ne 
»  croveiit  pas  à  leur  Religion  ;  je  suis  de  votre 
»  avis.  Mais  oseriez  -  vous  nie  soutenir  que  vos 
n  Sociniens  et  vos  Déistes,  avec  leur  Religion  si 
»  raisonnable  et  si  sainte  ,  soient  eux-mêmes  des 
»  Saints.  J'en  connois  plusieurs  qui  no  valent  pas 
»  mieux  que  moi.  Leur  croyance  est  donc  fort  in- 
»  différente  à  leur  conduite  ,  et  n'influe  en  rien 
»  sur  leurs  actions  ;  la  mienne  par  conséquent  , 
5»  n'intéresse  en  rien  la  société  ;  c'est  très-injuste- 
»   ment  que  vous  vouiez  m'^en  bannir. 

»  Entreprendrez-vous  de  nous  persuader  que 
»  vos  Ministres  Protestans  par  bienséance  ,  mais 
y  Sociniens  par  principes  ,  quand  ils  savent 
»  raisonner  ,  et  tolérans  par  nécessité  ,  soient 
i>  meilleurs  que  les  Prêtres  Catholiques  ?  Dans  le 
»  seul  Comté  de  Neuf  -  Châtel  ,  je  vous  ferai 
»  voir  que  plusieurs  ont  été  interdits  ,  destitués  , 
»  chassés  pour  leurs  mauvaises  mœurs  j  bien  plus 
»  criminels  d'être  libertins  ,  quoique  mariés  ,  que 
»  les  Prêtres  qui  ne  le  sont  pas.  Soutiendriez- 
>^  vous  encore  que  certains  Princes  et  leurs  Mi- 
»  nistres  ,  que  l'on  sait  être  dans  vos  sentimens  9 
>>  soient  moins  ambitieux,  plus  justes  ,  plus  hu- 
»  mains,  plus  zélés  pour  le  bonheur  des  peuples  , 
»  que  les  Souverains  de  la  Communion  Pvomaine  î 
»  Quelle  réforme  ]a  donc  opéré  sur  vos  mœurs, 
y>  la  foi  d'un  Dieu ,  d'une  providence  ,  d'un  autre 
»  vie  ;  en  un  mot  ,  cette  Religion  si  simple  et  si 
»  pure  que  vous  prêchez  l  (  Lettre.  )  Quand  vous 
»  seriez  aussi  Athée  que  moi  ,  pourriez-vous  faire 
»  pis  l 

s»  Et  vous,  Jean -Jacques  Piousseau  ,  homme 
>^^  religieux  et  craignant  Dieu  ,  Apôtre  et  Martyr 
»  d'une  nouvelle  espèce  ,  oserez-  vous  m'assurer 
»  que  vous  croyez  à  cette  morale  que  vous  me 
»  vantez  ?  C'est-elle  ,  sans  doute  ,  qui  vous  a  ins- 
0  pire  d'aller  à  Paris  échauffer  les  esp'-its  contre 
i>  le  Clergé  et  contre  le  Gouvernement  ,  attaquer, 
^  une  Religion   nationale  ,  plus  ancienne   que  lî^ 


réfuté  par  lui  mémf.  î45 

^   Monarchie,  (^hc/.  un  pcii[)le  moins  débonnaire  , 

V  vous  seriez,  allé  en  cércinonie  rejoindre  Servct 
»  el  N'anini.  Votre  Evaufiile  apprend-il  aux  hom- 
»  mes  à  braver  les  lois,  à  truiiiilcr  la  soiiélé  .'  Me» 
»  piiiuipc»  me  le  del'onilent  à  moi  ,  cl  valent 
»    mieux  tjiie  votre   Ueli^ion. 

ï>  Spinosa  ,  mon  maitre  ,  fut  w\\  tltoven  doux 
»  el  liarH|nillc  :  pendant  son  séjour  à  Paris  ,  il 
»  n'eut  rien  à  ileniêier  avec  le  rarlemcnt,  ni  avec 
»  l'Archevêque  ;  il  respecta  l'ordre  public  et  la 
»  police;  il  ne  s'avisa  point  de  faire  itnprimercn 
»  France  avec  privilège   des  Etats  de   Hollande. 

V  tpicure  ,  mon  patron  ,  lut  le  plus  paisible  Phi- 
5>  losophe  de  son  siècle  i  contre  ses  j)i  incipts  ,  il 
y  fréquenta  les  Tempies  ,  honora  les  Dieux  d'A- 
»  thènes  ,  n'invectiva  jamais  contre  les  Prêtres 
ï>  ni  contre  \es  Magistrats.  L'Athée  Spinosa  ,  l'im- 
i>    pic  Epicure  ,  furent  plus  vertueux  que  vous. 

»  Vous  avez  le  front  cl'appelier  Jiisus  votre 
>)  M.iître  ,  et  vous  faites  tout  le  contraire  de  ce 
9  qu'il  a  enseigné  et  de  ce  qu'il  a  fait.  Il  a  or- 
»  donné  de  poyer  le  tribut  à  César  ^  d'obéir  aux 
j,->  Scribes  et  aux  Pharisiens  assis  sur  la  chaire  de 
s>  Moïse  ,  (  Malt.  22  ,  2.1  et  25  ,  2.  )  et  vous  ne 
j>  respectez  ni  César  ,  ni  l'Eglise,  ni  la  chaire,  ni 
»  le  irône.  Jésus  condamné  à  mort  injustement , 
ï>   a  subi    son  airêt  sans  dire  un   mot  contre  ses 

V  Juges  ;  Agneau  innocent ,  il  a  prié  pour  ses  bour- 

V  reaux  ;  et  vous  Lion  furieux  ,  vous  vous  ruez  sur 
i>   quiconque  se  trouve  en  votre  chemin.  Pour  re- 

V  mercier  le  Parlement  de  vous  avoir  traité  avec 
x>  trop  d'indulgence  ,  vous  rugissez  de  loin  con- 
»  tre  lui  .  vous  le  rcpi  éscntez  comme  un  tribunal 
i>   sans  équité  et  sans  liumanité. 

»  Jean-Jacques  ,  vous  êtes  un  fourbe  ,  vous  ne 
»  cro^  ez  ni  à  Jésus  ni  à  sa  Doctrine  ;  vous  ne  crai- 
i>  gnez  ni  Dieu  ni  les  liommes  ;  vous  n'êtes  ni 
»  Chrétien  ni  sociable.  Le  plus  puissant  motif  qui 
»  me  retient  dans  l'Athéisme  ,  est  la  crainte  de 
f  vous  ressembler. 
*  L  3 
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i)  Falloit-il  encore  ajouter  le  ridicule  à  la  rwan- 
\>  valse  foi  \  En  admettant  un  Dieu,  V(^us  ne  vou- 
V  lez  jas  que  les  hommes  se  soumettent  à  sa  voix 
i>  contre  le  témoignage  de  leur  raison  ,  et  vous 
»  voulez  cjue  je  croie  à  votre  parole  contre  le  té- 
»  moi^na^c  de  vos  œuvres  TV  ous  accii5ez  les  Ca- 
j>  tholiqiies  ti'inroiiséquence  entre  leur  loi  et  leurs 
y  mœurs  ,  et  vous  jouez  précisément  la  même 
j>  comédie. 

i>  Supposons  encore  que  vous  et  tous  les  Soci- 
»  niens  ,  tous  les  Déistes  du  monde  ,  sojez  aussi 
»  honnêtes  gens  que  vous  le  prétendez  ,  de  quel 
»  droit  me  forcerez  -  vous  de  cj  oire  ce  que  vous 
i>  croyez  ,  tu  ce  que  vous  faites  semi)lant  de 
i>  croire  ?  Avt^-z-vous  inspection  sur  moi  ?  Pourvu 
i>  que  je  ne  fasse  de  mal  à  personne  ,  que  vous 
»  importe  ce  que  je  pense  ?  Ne  me  sera-t-i)  pas 
ii>  permis  de  me  damner  à  ma  mode  ?  Et  fart-il 
:*  que  j'apprenne  de  vous  la  route  par  laquelle  je 
î?  dois  aller  en  enfer  l  C  Lettre.  ) 

»  Vous  voulez  que  je  croie  un  Dieu  ,  et  quelle 
»  idée  m'en  donïiez-vous  ?  Celui  que  vous  prêchez 
»  est  un  Etre  plus  bizarre  que  les  \)\\.\^  foiles  Di- 
»  vinités  du  Paganisme.  Il  fait  enseigner  la  sa- 
>t>  gesse  par  des  insensés  ,  il  établit  la  vérité  par 
3>  l'imposture  ,  il  paj  le  sans  exiger  qu'on  le  croie  , 
»  il  commande  sans  vouloM'  être  obéi  ,  il  tend 
3>  aux  hommes  des  pièges  inévitables.  II  punira 
5^  les  Catholiques  pour  avoir  été  trop  crédules  , 
»  ii  récompensera  les  Sociniens  et  les  Déistes  tie 
»  ce  qu'ils  sont  entêtés  et  opiniâtres.  Si  j'iidmtt- 
ï>  tois  jamais  un  tel  monstre  ,  c'est  alors  que  je 
»   croirois  blasphémer. 

V  Vous  n'usciiez  m'opposer  ce  qu'on  vous  a  dit 
it  à  vous-même  ,  et  dont  vous  vo-^-s  êtes  moqué 
»  (jut  je  dois  garder  mes  senlimens  pour  moi 
s>  sfiil  ,  i]':e  j\ittaque  les  lois  et  l'ordre  public  , 
»  lor<ijue  j'tiile  courage  de  les  publier.  (  Lettre.) 
•»  Ouui  !  f^ous  me  ferez  mentir  pour  être  Orta- 
y   doxe  ,  Cl  duc  ,  pour  vous  plaire  ,  ce  rjue  /e  /k? 
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V  prcltilj/rs  f  tfu'il  fiilU  leur  Si.crificr  la  raison  , 
»  la  %'rrtu  ,  la  /'ititicc  ,  et  tout  le*  bit*)L  «////•  la  vé- 
)>  rite  peut  faire  aux  ho'uniei  l  Lu  vciitë  no 
»  peut  être  nuisible  ,  et  les  hommes  ne  doivent 
»  point  être  instruits  à  ilemi  j  parler  au  public 
»  avec  franchise  ,  ai>ec  fermeté  est  un  droit  coin- 

V  mun  à  tous  tes  hommes  ,  et  me  me  un  devoir 
»    en  toute  chose  utile.  (  Le  tire.  ) 

»  Oui  êtes-vous  ,  pour  m'itnposer  silcnrc  ?  Sc- 
y  Ion  vous  ,  l'Arc  hcvcque  de  Paris  n'<i  pas  ledioit 
»  de  condamner  un  élran«;cr  ,  un  héiclique 
)?  qui  professe  le  Dtisnie  clans  son  Diocèse  , 
i>   (  îhid.  )  et  le  Minisire  de  Molhier-Travers  aura 

V  rtlui  de  me  fermer  la  bouche  dans  sa  Paroisse  l 

V  Le  Parlement  de  Paris  est  injuste  en  condam- 
î>  nant  au  l'eu  une  Dt)c  Irine  contraire  aux  lois  de 
»  France  ,  et  en  dt'<  rctant  l'AiIleur  ?  Et  lu  Sei- 
»  gnf^urie  de  Ncuf-Chàlel  sera  équitable  en  pros- 
»   crivant  la  mienne  ? 

»  Ah,  Déistes  artificieux!  Vous  prêchez  lato- 
»  lérance  à  Paris  pour  y  être  soidïert,  el  la  t  vran- 
»  nie  en  Suisse  pour  y  è'tre  des  maîties  :  c'est  donc 
•/  ainsi  que  vous  dupez  le  public  l  Les  Callio'i- 
i>  ques  ,  en  ne  tolérant  rien  ,  suivent  clu  moins 
s>  leurs  principes;  en  refusant  de  me  tolérer, vous 
«  démentez  tous  les  vôtres.  Oui  ,  je  jtrècherai , 
ï>  j'éciirai  ,  j'imprimerai  l'Athéisme  ,  malgré  vos 
y  Ministies  et  vos  Magistrats  ;  et  s'ils  me  chas- 
»  sent  de  leur  tenitoire  ,  j'irai  ,  sur  le  modèle 
y  de  votre  charité  chrétienne  ,  apprendre  à  tout 
y  l'Univeis  que  vous  êtes  des  menteurs  et  des 
y  hvpocrites.» 

Vous  vous  souviendrez  ,  Monsieur  ,  que  c'est 
un  Athée  qui  parle  ,  et  que  ces  Messieuis  ont  le 
privilège  (le  tout  dire.  Un  homme  qui  croit  en 
Dieu,  se  gardera  bien  de  vous  adresser  jamais  un 
langage  si  biutal.  Mais  laissant  à  part  le  mauvais 
ton  (jue  cet  impie  pci.t  avoir  pris  à  votre  écule  , 
il  seioit  à  piopus   de  répondre  à  ses  mauvaises 
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raisons  ,  et  surtout  de  le  faire  d*unc  manière  qui 
put  s'accorder  avec  vos  principes.  Ces  réponses 
nous  serviroient  pour  vous  répliquer  à  vous-njêrne. 
Jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  tait  ,  nous  sommes 
dispensés  de  rien  opposer  à  vos  invectives.  Vous 
nous  apprenez  où  vous  avez  puisé  vos  préven- 
tions ,  et  quelle  est  la  voie  qui  vous  a  éj^aré. 

J'ai  JréqueiHé  y  dites  -  vous  ,  des  hommes  de 
toute  espèce  j  j'ai  va  dcr-^ens  de  tous  les  partis  , 
des  croyans  de  toutes  les  sectes  ,  des  esprits  forts 
de  tous  les  systèmes des  libertins  .des  Phi- 
losophes. (  Lettre.  )  Ah,  Monsieur  ,  la  mauvaise 
compagnie  !  Il  n'est  pas  surprenant  que  vous  y 
ayez  api- ris  à  penser  si  mal  du  genre  humain.  J'ai 
vu  dans  la  Religion  ,  la  même  fausseté  que  dans 
la  politique.  (  Lettre.  )  Effectivement  ,  dans  vo- 
tre monstrueux  Traité  du  Contrat  social  ,  vous 
avez  raisonné  surla  Politique  ,  précisément  comme 
vous  faites  ici  sur  la  Religion;  les  ey.cès  où  vous 
vous  emportez  contre  tous  les  Gouvernemens  , 
sont  le  meilleur  préservatif  que  l'on  puisse  oppo- 
ser aux  sophismes  que  vous  faites  contre  la  révé- 
lation. Dans  l'une  et  l'autre  matière  ,  mêmes  prin- 
cipes ,  même  méthode  ,  c'est-à-dire  ,  contradic- 
tions partout.  On  vous  les  a  déjà  reprochées  ;  et 
si  vous  aviez  autant  d'amour  pour  la  vérité  ,  que 
vous  en  affectez,  les  conséquences  où  vous  avez 
été  entraîné  par  l'impétucsité  de  votre  cénie  , 
vous  auroient  déjà  ouvei  t  les  jeux  ,  et  vous  au- 
roient  fait  retourner  en  arrière. 

Parce  que  vous  avez  jugé  que  tous  les  Gouver- 
nen*ens  connus  sont  sujets  à  des  inconvéniens  , 
iie  sont  pas  aussi  parfaits  qu'on  pourioit  le  sou- 
haiter dans  la  spéculation  ,  vous  avez  conclu  qu'ils 
étoient  tous  mauvais  .  tous  pernicieux  ,  qu'il  fal- 
ioit  les  retrancher  ,  et  ramener  l'homme  à  sa  li- 
berté ,  ou  plutôt  à  son  indépendance  naturelle  ; 
indépendance  qui  n'e.\i«ta  jamais  que  dans  votre 
cerveau  ,  et  qui  seroil  la  source  des  plus  grands 
iriulheurs.  Votre  raisonnenient  est  aussi  juste  que 
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rclui-cl  rhomiMf  aliiisj»  tous  k-s  jours  de  sa  i  .a- 
»t)n  .  file  ne  sert  <^u'à  \v  plonger  dans  l'cncor  ,  à 
lui  raiic  faire  des  iausscs  ticmaiches  :  donc  il  (ant 
le  runj;er  avec  leshùtcs,  el  l'iiltt^ler  tornmo  elles 
ù  la  ehaiTUC.  Ll  qui  sera  le  roudutleur  / 

\  ous  derntmde^  à  quel  égard  ou  peut  traiter 
fl'inipie  la  Doctrine  du  Vicaire  Savoyard  ,  <pii 
est  la  votre  :  est-ce  oppre.ndre  ou  peuple  à  ne  rien 
croire  ,  que  de  le  rappeller  à  /u  l'critable  foi  qu'il 
oublie  .'  (  Lettre.  )  Oui  ,  Monsieur,  c'est  appicn- 
Jre  au  peuple  à  ne  rien  ci  oire  ,  que  de  lui  eust.i- 
gner  à  ne  croire  que  ce  qui  est  démontré  ,  tandis 
que  vous  prouve/,  lort  au  long  qu'il  n'etit  pas  seu- 
lement capable  de  comprendre  les  démonstrations 
de  l'existence  de  Dieu.  (  Lettre.  )  C'est  se  jouer 
du  terme  de  vcritiible  foi  y  que  de  s'en  servir  pour 
exprimer  la  conviction  où  nous  sommes  de  ce  qui 
nous  est  démontré. 

Est-ce  troubler  l'ordre  y  que  de  renvoyer  chacun 
aux  lois  de  son  pays  l  En  y  renvoyant  les  autres  , 
vous  n'en  avez  observé  aucune.  Tandis  que  vous 
avez,  demeuré  parmi  nous  ,  et  sous  la  protection 
de  nos  lois  ,  vous  n'avez  cessé  de  déclamer  contre 
elles.  Si  un  Français  s'avisoit  d'en  aller  faire  au- 
tant à  Genève  ,  il  seroit  pour  le  moins  fustigé  ou 
enfermé  ,  et  l'on  feroit  bien.  Les  sages  Genevois  , 
autrefois  vos  concitoyens  ,  ne  seroieut  pas  si  pa- 
tiens  que  nous. 

Est  ce  anéantir  tous  les  cultes  ^  que  borner  cha- 
que peuple  au  sien  l  Est-ce  ôter  celui  qu'on  a  , 
que  ne  vouloir  pas  quon  en  change  l  Si  vous  n'a- 
vez rien  prétendu  autre  chose  ,  qu'aviez  -  vous 
besoin  d'écrire  ?  Sans  que  vous  vous  en  mêliez  , 
chaque  peuple  est  déterminé  à  garder  son  culte  , 
et  à  n'en  pas  changer.  Vous  avez  donc  eu  d'autres 
intentions. 

Est  -ce  se  jouer  de  toutes  les  Religions  ,  que 
respecter  toutes  les  Religions  l  Vous  «'en  avez 
respecté  aucune.  Vous  leur  jeprochez  à  tontes 
l'eneur  ,  le  mcusonge  ,  l'absurdité  .  le  fanatisme  , 
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l'h^'poci  isie  ,  la  hnrharie  ,  l'effusion  du  sang  Iiu- 
jiiain  ,  et  tous  les  maux  de  l'Univers.  Quand  vou» 
^auriez  encore  i'eint  de  respecter  les  autres  ,  avez- 
vous  respecté  la  notre  ,  en  écrivant  contre  elle  et 
4Contre  ses  Ministres  ,  tout  ce  que  la  plus  violenle 
passion  peut  inspirer  ? 

Quand  nién?.e  vous  les  auriez  ménagés  davan- 
tage ,  n'avez-vous  pas  dû  prévoir  les  pernicieux 
elfets  de  tout  ce  que  vous  avez  dit  contie  la  révé- 
lation ,  sous  prétexte  de  pjoposer  vos  doutes-? 
3  es  jeunes  libertins  ,  qui  dévorent  vos  ouvrages, 
-plutôt  qu'ils  ne  les  lisent ,  reticndrcmt  avec  grand 
soin  toutes  vos  objections  contre  la  Religion  révé^ 
\ée  ;  mais  ils  ne  prendront  p;is  la  peine  de  mt-di- 
ter  vos  démonstrations  sur  la  Religion  naturelle. 
Celle-ci  est  un  l'rein  trop  foiblc  coutre  la  fougue 
des  passions  qu'ils  cherchent  à  justifiei'.  L'uni(jue 
fruit  qu'ils  remportent  de  leur  lecture  ,  est  un 
r-iépris  décidé  delà  Religion  publique  et  des  lois 
cjui  l'autorisent.  Vous  formez  ainsi  tout-à-la-fois 
de  mauvais  Chrétiens  et  de  mauvais  citoyens; 
vous  vous  rendez  coupable  d'une  iniprudence  que 
vous  avez  blâmée  voi'S-nitme.  Want  qu'il  reste  , 
dites -vous,  quelque  bonne  crojance  parmi  les 
hommes  ,  il  ne  faut  point  troubler  les  âmes  paisi- 
bles ,  ni  allarmer  la  foi  des  simples  par  des  diffi- 
cultés quils  ne  peuve.d  résoudre  ,  et  qui  les  inquiè- 
tent sans  les  éclairer.  (Emile,  tome  5.)  Voilà 
précisément  ce  que  vous  avez  fait.  ISlalgré  les  er- 
reurs,  \es  abus,  les  >maux  que  vous  imputez  au 
Christianisme  ,  vous  ne  soutiendrez  pas  qu'il  ne 
reste  encore  quelque  bonne  crojance  parmi  ceux 
qui  la  pjoff-sscnt  ,  surtout  quant  à  la  morale  ,  que 
vous  regardez  comme  l'essentiel.  Vous  ne  nierez 
pas  que  le  plus  grand  nombre  ne  soit  de  simples 
lidèles  qui  suivejit  leur  Religion  de  bonne  foi  : 
pourquoi  donc  troubler  ces  âmes  paisibles  l  Poui- 
quoi  les  allarmer  par  ôes  dillicullés  qu'elles  ne 
peuvent  recoudre  ,  qui  les  inquiètent  sans  \e& 
€ciairer  l  Pourquoi  les  exposer  ainsi  à  I>i  tcntatiou 
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la  plus  dangereuse  et  la  plus  iuévituMe  ?  Pour- 
<iiiui  ,  eu  ui\  mot  ,  faire  un  livre  qui  ne  peut  pro- 
iluire  d'autre  eflVt  (jue  de  tranquilliser  ceux  qui 
n'ont  point  de  l\cligiim  ,  cl  île  l'arrai-h»!  à  ceux, 
qui  en  ont  inu' .' 

Nous  vous  laites  un  nu  rite  de  n'avoir  jamais  nt- 
t.iquo  personne.  S tù  dit  à  tnon  sU'ule  des  vciitv'i 
dtirt'S  j  mais  je  n'fn  ai  dit  à  aiictm  parlicuUcr. 
(  Lettre,  en  note.  )  Vous  souteno/,  qu'il  est  per- 
mis à  tous  les  hommes  tle  p. trier  au  public  avec 
franchise  ,  avec  t'ermelé  ,  mais  non  pas  de  censu- 
rer un  particulier.  Teut-ètre  la  maxime  ,  prise  à 
rebours  ,  seroit-elle  bien  aussi  juste  :  montrer  à 
im  particulier  qu'il  se  trompe,  est  la  coireclioïi 
fraternelle  que  l'Evangile  nous  ordonne  j  mais  ré- 
primander le  public  ,  ne  convient  qu'à  ceux  qui 
sont  cliai^és  par  état  de  le  faiie.  Du  moins  votre 
rare  modcialion  s'est  démentie  à  l'é;^nrd  du  Clergé  , 
et  votre  Jcrmcte  stoique  na  point  ele  a  1  cpreuve 
de  l'humeur. 

Parce  que  l'on  vous  a  reproché  l'impiété  ,  vous 
prétendez  taire  retomber  cette  accusation  sur  le 
Clergé.  Les  Impies  sont  ceux  c/ui  s'osnnt  porter 
pour  interf)rétes  de  la  Divinité  ,  pour  arbitres  en- 
tre elle  et  les  hommes  ,  exigent  pour  eux-mêmes 
les  honneurs  qui  lui  sont  dûs.  (  Emi!e  ,  tome  4. 
et  Lettre.  )  Mais  si  Dieu  a  voulu  honorer  des  hom- 
mes du  titre  sacré  de  ses  hiterprétes,  de  quel 
droit  les  accuserez-vous  d'impiété  pour  avoir  porté 
ce  titie  ,  dès  qu'ils  s'efforcent  d'en  remplir  les 
devoirs  ?  Si  vous  aviez  lu  l'Evangile  pour  vous 
instruiie  ,  et  non  pas  pour  le  contredire  ,  vous 
vous  souviendriezque  Jésus  Christ  a  dit  à  ses  Apô- 
tres :  Je  vous  envoie  conjme  mon  Père  m'a  en- 
voyé. (  Joan.OQ  ,  ?.i.  )  Nierez-  vous  que  Jesusr 
Christ  ait  été  envové  aux  hommes  pour  être  l'Im^ 
tcrprète  de  la  Divinité  ?  Saint  Faul  étoit-il  un  im- 
pie ,  lorsqu'il  disoit  :  ^a^?  Chomnw  nous  regarde 
comme  les  Ministres  de  Jesus-Christ  ,  et  les  disy 
pensateurs  d;is  Mj  s  ter  es  da  Dieu.  A'o//s-  sommes 
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An/hassaâeurs  pour  Jcsiis-Chrlst  \  cest  Dieu  qui 
parle  par  notre  bouche.  (  Cor.  4  »  i-  2.  Cor.  5  , 
ao.  )  Où  sont  ceux  qui  exigent  pour  eux-  inérrics 
les  honneurs  qui  ne  sont  dûs  qu'à  Dieu  :  nouvelle 
calomnie  ,  Monsieur  ^  vous  devriez  vous  souvenir 
^ue  récriminer  ,  rtest  pas  se  juslijicr. 

Ce  n'est   ici  qu'une  suite  des  reproches  amers 
<(ue  vous  faites  au  Clergé  :  déjà  vous  avez  dit  ail- 
leurs qu'//j'  a  peu  de  Prcircs  qui  croient  en  Dieu, 
(Lettre.)   Ils    y  croient  plus    sincèrement   que 
vous  ;  ils  ne  se  rendent  point  ,  comme  vous  ,  ju- 
ges et  arbitres  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut 
pas  nous  révéler  :  dès  qu'il  a  parlé  ,  ils  se  croient 
obligés  d'ajouter  foi  à  sa  parole  ,  et  de  l'enseigner 
il  tous  les  hommes  ;   ils  y  croient  plus  efficace- 
ment que  vous  ,  parce  qu'ils  croient  j  ils  se  con- 
sacrent à  un  ministère  pénible  et  laborieux  ;  ils 
emploient  tout  ce  qu'ils  ont  de  forces  et  de  talens 
pour  faire  connoître  Dieu  à  ce  pauvre  peuple  que 
•^'ous  méprisez  ,    au  salut  duquel  vous  n'avez  pas 
tlaigné  consacrer  une  seule  de  vos  instructions.  Ils 
■y  croient  plus   utilement  que  vous  j  leur  foi  les 
engage  à  soulager  les  pauvi  es  et  les    malades  ,    à 
consoler  les  affligés  ,   à  plaindre  et  à  ramener  le^ 
pécheurs  ,    à  faire   du  bien  à   tous   comme    leur 
^laitre  ,  à  supporter  patiemment  vos  outrages  ,  à 
prier  Dieu  qu'il  vous  éclaire.  Un   simple  Curé  de 
V  illage  ,  un  Vicaire  de  Paroisse  ,  fait  plus  de  bon- 
nes œuvres  dans  une  semaine  ,   que  vous  n'en  fe- 
rez peut-être  dans  vingt   ans.  Interrogez  ,  Mon- 
sieur ,  interrogez  les  Peuples  Catholiques  de  ces 
jïiontagnes   que  ncus  habitons  vous  et    moi ,  qui 
n'ont  d'autre  appui  ,  d'autre  conseil  ,  d'autre  res- 
source ,  d'autre  ami  que  leur  Pasteur  j  vous  ap- 
prendrez d'eux  si  les  Prêtres  sont  tels  que  vous 
les  représentez  j  s'ils  ne  sont  pas   plus  estimés  , 
plus  respectés  que  vos  Ministres.  Vous  avez  dit 
vous-même  ,  par  la  bouche  du  Vicaire  Savoyard  , 
ç[i\'un  Curé  est  un  Ministre  de  charité  ,  comme 
un  Magistrat  est  un  Ministre  de  justice.  (Emile , 
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tome  .\.  )  Le»  (awt's  ne  soiU-ils  donc  pns  PiclrcR  î 

Vou.s  cimlinue/  sui  le  niènic  luu  :  Les  Impies 
sont  cfux  ifui  s'arro^citt  le  droit  d'frerct'r  le puu» 
voir  df  Dieu  sur  lu  terret  ,  et  \-eultint  ouvrir  et 
/rrmcr  le  Ciel  ù  leur  i^.é.  Dites  pliKût  :  les  Im 
nies  sont  ceux  tjiii  niéi  imnoi^sent  le  pouvoir  «juc 
L)i(  u  u  donne  à  ses  Ministres,  qaii  osent  démentir 
Jésus  Chiist  ,  tpii  leur  a  dit  :  Je  tous  donnerai 
les  cle/s  du  Ronuime  des  deux  :  tout  ce  ifue 
vous  lierez  sur  la  Terre  sera  lié  dans  le  Ciel  :  et 
tout  ce  que  \'ous  délierez  sur  la  Terre  sera  délié 
dans  le  Ciel.  (  Emile  ,  tome  4.  Voyez  la...  Lettre.  ) 
Jamais  ils  n'ont  prétendu  ouvrir  ni  lermer  le  Ciel 
à  leur  °ré  ,  mais  selon  l'esprit  de  Jejnis-Christ ,  et 
seloîi  les  r<'{:les  qu'il  a  prescrites.  IN 'est-il  (-as  sin- 
gulier que  vous  refusie/.  aux  Pasteurs  établis  par 
Jésus  -  Christ  ,  une  autorité  sur  les  lidèles  que 
Vous  accordez,  de  votre  chct  aux  pères  et  aux  ma- 
ris h  l'éfiard  des  lemmes  .'' 

Les  Jmpies  sont  ceux  (jui  font  lire  des  libelles 
dans  les  Eglises  ...  A  cette  idée  horrible^  tout 
vion  sang  s'allume  ,  et  des  larmes  d'indignation, 
coulent  de  mes  yeux.  Des  larmes  de  pénitence 
seroient  beaucoup  plus  utiles.  Voilà  donc  tout  le 
ciime  du  Prélat  respectable  que  vous  outraf^ez  j 
il  a  démasqué  vos  eireurs  dans  l'assemblée  des  fi- 
dèles; il  a  voulu  préserver  son  troupeau  du  poi- 
son dont  vous  aviez  entrepris  de  l'inl'ecter.  Il  a  eu 
tort  sans  doute  ;  il  Talloit  vous  laisser  dogmati- 
ser à  votre  aise  ,  vous  permettre  d'enseigner  pu- 
bliquement l'irrélipiou. 

Mais  le  Ciei  eé  doit  se  consoler  en  voyant  la  ma- 
nière dont  vous  traitez  les  Mojiistrats.  Ils  sont  in- 
compétens  ppur  juj^'cr  un  étranger  ;  ils  sont  té- 
méraires ,  injustes  ,  violens  ,  barbares  en  con- 
damnant vos  ouvrages.  (Lettre.)  C'est-à-dire, 
que  tout  étranger  est  en  droit  de  séjourner  à  Pa- 
ris aussi  long  -  temps  qu'il  lui  plaira  ,  sans  élie 
soumis  à  aucune  loi  ni  à  aucun  tribunal;  il  peut 
enseigner  .   écrire,  imprimer  tout   ce  qu'il  juge 
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ri  propos  ,  sans  être  exposé  à  aucune  peine  ni  auY 
recherches  de  la  Police.  Chez  quel  peuple  avez- 
voLis  trouvé  cette  Jurisprudence  établie  ?  Si  vous 
avez  fondé  votre  Contrat  Social  sur  de  pareils 
principes  ,  ce  doit  être  un  édifice  bien  mal  cons- 
truit. Vous  nous  reprochez  de  n'avoir  point  d'é- 
coles de  droit  naturel  ni  de  droit  des  gens;  (  îbîch 
en  note.  ^  elles  seroientà  la  vérité  très-nécessaÎT. 
res  ,  mais  seulement  pour  ceux  qui  pensent  comme 
vous. 

Yous  vojez  ,  INlonsieur,  que  sur  aucune  ma- 
tière ,  vous  ne  demeurez  dans  les  bornes  du  vrai  ; 
toujours  emporté  par  l'impétuosité  de  votre  r  arac- 
tère  ,  vous  courez  sans  apercevoir  les  abîmes 
creusés  sous  vos  pas.  Vous  êtes  l'exemple  le  plus 
frappant  deii  e\«  es  on  peut  tomber  un  génie  su- 
périeur ,  dès  qu'il  n'est  plus  retenu  par  le  frein  de 
l'autorité  j  et  c'est  la  leçon  la  plus  utile  que  l'on 
puisse  tirer  de  vos  ouvrages. 

Cette  lecture  ,  loin  d'ébranler  ,  dans  un  esprit 
droit  ou  dans  un  houime  instruit,  la  foi  à  la  révé- 
lation ,  doit  servir  à  l'affermir  :  voici  le  résultat 
qu'il  en  tire.  Si  le  Déisme  étoit  un  s  vstème  raison- 
nable ,  Monsieur  Rousseau  étoit  l'homme  du 
monde  le  plus  capable  de  le  mettre  dais  tout  son 
jour;  il  avoit  toute  la  pénétration  possible  pour  en 
saisi)'  les  principes  ,  pour  en  développer  les  con- 
séquences ,  la  plus  brillante  èlocution  pour  nous 
le  faire  goûter,  tout  le  zèle  imaginable  pour  nous 
persuader.  Avec  des  talens  si  rares  ,  il  n'a  formé 
qu'une  hypothèse  aljsurde  ,  un  plan  décousu  et 
contradictoire  ,  un  édifice  où  rien  ne  se  soutient; 
un  cahos  piutôt  qu'un  svstème.  Donc  le  Déisme 
ne  sera  jamais  autre  chose  i  l'excès  même  de  ses 
ëgaremens  est  la  déuionstration  la  plus  complet  te 
de  la  vérité  et  de  la  certitude  de  notre  Religion. 

Avant  que  de  finir,  il  est  bon  de  mettre  sous, 
les  veux  du  Lecteur  deux  portraits  tracés  par 
vous-mèiue  ,  en  lui  luissunt  lu  liberté  d'en  fuiie 
jl'applicatiun. 
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»  Je    ron<(ultai   J(  s  Philosophes  ;    je  fcnll!»  lai 

y   lriir«  livres  j  )Vxaminai  Icui  s  ilivcise.s  «»piMioii.s. 

V  Je  les  trouvai  tons  lins  ,  aitiriiiatils  ,  Joj;niati- 
X»  ques  ,  iiiènu*  dans  leur  srepticisn»cs  prétendu  , 
»>  n'i^iioriiiil  i  ieM  ,  ne  prouvant  rien  ,  str  moquant 
i>  les  uns  des  aulres  j  et  ce  point  ,  commun  à  lou5, 
y  me  païut  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison. 
v  Triomphans  quand  i's  attaijuent,  ils  sont  s.tns 
y  vigueur  en  5c  ?*creni!ant.  ^>i  vous  pesez  leuTs 
»    rai'soiis  ,  ils  n'en    ont    (juc  pour  détruire   ;    si 

V  vous  cofnptez  les  voix  ,  chacun  est  réduit  à  la 
y  sienne  ;  ils  ne  s'accordent  que  pour  disputer. 
y  Les  érouler  ,  n'ctoit  pas  le  moven  de  soilir  tle 
ï>  m«»u  incertitude.  Je  conçus  ({ue  rinsullisancc  de 
»  rcs|)rit  humain  est  la  preuùère  cause  ue  cette 
:>  pruiligieuse<liversité  de  sentimens,  et  que  l'or- 
»   gueil  est  la  seconde.  (Kniile,  tome.  5.  ) 

»  Fu^'ez  ceux  qui  ,  sous  prétexte  d'expliquer  la 
»  nat\ire  ,  sèment  dans  les  cœurs  des  hommes  de 
»  désolantes  Doctrines  ,  et  dont  le  scepticisme 
^>  apparent  est  cent  fois  plus  affirmalif  et  plus  dog- 
»  nialique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires. 
Xf  Sous  le  hautain  prétexte  qu'eux  seu's  sont  éclai- 
i>  rés  ,  v!\iis,  de  bonne  foi  ,  ils  nous  soumettent 
y  impérieusement  à  leuis  décisions  tranchantes  , 
»  et  prétendent  nous  donner,  pour  les  vrais  piin- 
»  cipes  des  clioses  ,  les  inintelligibles  systèmes 
y  (|u'ils  oîU  bâtis  dans  leur  iL-iaginalion:  du  reste  , 
»  renversant  ,  détruisant ,  foulant  aux  pieds  tout 
»  ce  que  les  hommes  respectent  ,  ils  ôtent  aux 
»  affli^'és  la  dernière  consolation  de  leur  misère  ; 
i>  aux  puissans  et  aux  liches  le  seul  frein  de  leur* 
»  passions  ;  ils  arraclient  du  fond  des  cœurs  les 
»  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  verto  .  et  se 
»  vantent  encore  d'être  les  bienfaiteurs  du  genre 
»  humain.  Jamais  disent-ils  ,  la  vérité  n'est  nui- 
1?  sible  aux  hommes  :  je  le  crois  connne  eux  ;  et 
»  c'est  ,  à  mo:i  avis  ,  une  preuve  (fue  ce  qu'ils  en- 
»  seignent ,  n'est  pas  la  vérité,  v  (  tm  le  ,  tom.  5.  ) 

Je  ne  sais ,  Monsieur  ,  si  je  rn'abusc  ,  muis  j« 
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crois  avoir  exécuté  ce  que  j'avois  promis.  J'ai 
suivi ,  selon  l'ordre  des  matières  ,  vos  raisons  ^ 
vos  objections  ,  vos  invectives  ,  et  j'ai  tait  voir- 
qu'autantde  fois  vous  avez  attaqué  notre  croyance, 
autant  de  fois  vous  avez  eu  tort.  Vous  n'aviez  pas 
peur,  disiez  vous,  que  l'on  réfutât  vos  preuves  j 
(  Lettre.)  je  crois  cependant  ma  réfutation  com- 
plette  i  et  pour  me  servir  de  vos  termes  ,  je  la 
crois  à  couvert  de  toute  réplii,"  '  où  règne  le  sens 
commun.  Si  vous  apercevez  du  faux  ou  du  foible 
dans  mes  réponses  ,  vous  devez  au  Public  l'atten- 
tion de  l'en  avertir.  Vous  le  ferez  sans  doute  avec 
plus  de  modération  ;  de  mon  côté  je  m'imposerai 
la  loi  de  vous  répliquer  avec  tous  les  égards  et  la 
politesse  qui  conviennent  à  mon  état ,  et  qui  sont 
dûs  à  vos  talens.  En  attendant  que  vous  me  pro- 
curiez cette  satisfaction. 

Je  suis  ,   etc. 


\'<.MAM«A«.M«MfV«,\l«*>. 


LETTRE    XL 

[    En  réponse  à  celles  écrites  de  la  Montagne, 
Monsieur  , 

JLe  public  étoit  bien  persuadé  que  vous  ne  tien- 
driez pas  la  jésolution  où  vous  étiez  de  ne  plus 
écrire  :  les  promesses  d'Auteur  s«»nt  un  peu  sujet- 
tes à  caution;  une  plum.e  aussi  féconde  que  la  vo- 
tre ,  n'est  pas  fai*^e  pour  demeurer  long-temps 
oisive.  Il  faut  avouer  que  les  circonstances  ont  été 
heureuses  pour  vous  procurer  des  Antagonistes 
dignes  de  vous  :  le  Consistoire  et  le  Conseil  de 
Genève  .  des  Prélats  du  Clergé  de  France  ,  une 
tête  couronnée.  Il  y  a  tant  de  gloire  à  lutter  con- 
tre de  pareils  adversaires  ,  que  quand  vous  auriez 
également  tort  contre  tous  ,  on  devroit  vous  le 
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pardonner.  A  la  vériu^ ,  r«.n  ne  suit  pas  trop  (  oin- 
luent  act  orcler  toutes  ers  brillaiitrs  ilispules  avrc 
la  nuKlestie  que  vous  afli(  lie/. ,  tt  l'ainoui-  de  l'oLs- 
curilé  dont  vous  laites  des  protestations  si  solen- 
nelles :  vous  méprisez  saj;enient  *\c^  aj:^iesseur8 
du  «  oiiimun  ,  de  petits  démêlés  littéraires,  [K)ur 
vous  mesurer  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans 
le  monde  :  ainsi  ,  du  fond  île  votre  letraitc ,  vous 
attirez  encore  les  regards  de  l'Lurope  entière. 
Cette  modération  n'est  pas  si  mal  entendue  ,  mais 
elle  ne  nous  semble  pas  fort  méritoiie. 

(^)uoi  qu'il  en  soit  ,  nous  devons  nous  féliciter 
des  évënemens  qui  ont  lait  naître  vos  Lettres 
écritrs  de  la  Moiitaî^ne.  Vous  nous  y  apprenez 
des  faits  dont  il  est  utile  d'ètie  instruits,  vous  y 
rétractez  l'apologie  que  vous  aviez  faite  des  Mi- 
nistres Protestans  :  pour  les  punir  de  vous  avoir 
censuré  ,  vous  dévoilez  entin  leurs  véritables  sen- 
timens,  vous  démontrez  la  contradiction  de  leurs 
principes  ,  vous  poussez  presque  la  sincérité  jus- 
qu'à convenir  que  nous  raisonnons  mieux  qu'eux  : 
enfin  ,  par  de  nouvelles  objections  contre  les  preu- 
ves de  la  révélation  ,  vous  nous  donnez  lieu  d'a- 
jouter ce  qui  pouvoit  manquer  encore  à  Téclair- 
cissemerït  de  cette  question  importante. 

La  dispute  entre  vous  et  le  Conseil  de  Genève 
«st  totalement  étrangère  h  celle  qui  nous  occupe. 
Comme  celle  -  la  fait  l'objet  de  vos  six  dernières 
Letties  ,  nous  nous  arrêterons  uniquement  aux 
trois  premières.  Nous  commencerons  ,  si  vous 
le  vouiez  bien  ,  par  tirei"  les  conséquences  qui  ré- 
sultent de  vos  aveux  :  nous  relèverons  ensuite 
quelques  nouvelles  faussetés  qui  vous  sont  échap- 
pées ,  enlin  nous  viendrons  à  vos  objections. 

Vous  convenez  d'abord  qu'il  y  a  des  erreurs 
dans  vos  livres.  (  Première  lettre.  )  «  J'en  aper- 
V  cois  moi  môme,  dites -vous,  en  assez  ^land 
5?  nombre  j  je  ne  doute  pas  que  d'autres  n'en  voient 
y  beaucoup  d>tvantage  ,  et  qu'il  n'^  en  ait  bien  plus 
^  encore  que  ni  moi  nid'auties  ne  vo_)OuspoinLi> 
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Puisque  vous  avouez  en  mème-tcmps  que  l'erreur  » 
€n  iait  de  Kcli^'ion  ,  est  toujours  importante  ,  et 
peut  être  doniniageable  i  (  Première  I  ettre.  )  il 
est  du  biew  public  de  dévoiler  les  vôtres,  pour 
prévenir  Je  n.al  qu'elles  pourroient  faire  :  si  par 
hasard:  je  réussis  à  Us  mtttre  en  évidence  et  à 
détromper  le  1  ectcvir,  vous  ne  m'en  saurez  pas 
mauvais  gréj  c'est  déjà  un  avantaj^e. 

Vous  démontrez  que  le  principe  iondamental 
de  la  réforme  aj'ant  été  de  n'admettred'autre  Juge 
en  matière  de  loi  que  la  luison  ,  de  rejetter  toute 
autorité  j  (  Piemière  Letti  e.  )  lorsque  les  Protes- 
tans  reviennent  à  cette  voie  d'autorité  ,  font  des 
décisions  synodales  ,  des  professions  de  foi  ,  cen- 
surent des  opinions  ,  prescrivent  aux  lidèles  ce 
qu'ils  doivent  croire  ,  \U  renoncent  au  principe  de 
la  réformation.  ( /Z^/W.  )  Vous  pouviez  dire  qu'ils  le 
renversent  de  fond  en  comble.  Les  jugemens  dog- 
matiques ne  peuvent  être  supportables  que  selon 
les  principes  de  l'Eglise  Catholique.  «  Qu'on  me 
5i>  prouve  aujourd'hui  (  Ibid.  )  qu'en  matière  de 
«  foi ,  je  suis  obligé  de  me  soumettre  aux  décisions 
î>  de  quelqu'un  ,  dès  demain  je  me  fais  Catholi- 
»  que  ,  et  tout  homme  conséquent  et  vrai  fera 
)>   comme  moi.  »  Ce  sont  vos  paroles. 

Yous  !  econnoissez  donc  qu'autant  les  Ministres 
sont  injustes  selon  leurs  propres  priiicipes  de  re- 
jetter votre  DoctJ  ine  ,  autant  les  Pasteuis  Ci\tho- 
liques  étoient  oblitîés  ,  selon  les  leu  s  ,  de  la  cen- 
surer :  par-là  vous  avouez  ,  et  l'iniprudtnce  de 
Votre  ^  rocédé.,en  faisant  paroîtie  dans  un  Rojaunie 
Catholique  un  livre  qui  en  attaque  la  croyance  , 
et  l'injustice  de  vos  invectives  contre  le  respec- 
table Prélat  qui  vous  a  condamné.  Avez-vous  pu 
vous  plaindre  de  ce  que  IM.  l'Ai  chevèque  de  Paris 
agissoit  contre  vous  selon  les  principes  de  sa  foi , 
et  selon  les  règles  de  son   Eglise  \ 

Par  cette  même  déclaiation  ,  vous  établissez 
«ne  vérité  bien  [-lus  essentielle ,  que  tout  Jun.nie 
consecjuent  et  viai  doit  choisir ,  ou  d'être  Catho- 
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lirfiie  ;  ou  (V«}trc  Uéi.Nlc  !  il  n'y  a  pas  (1<?  niilnu 
pour  i|iiii  uiujiic  5i«il  raisonner  ;  relui  (jiic  It-.s  I  i  o- 
tt\st.iiiâ  oui  voulu  iMiir,  est  ridicule  et  contradic- 
toire. l'.M  matière  de  Un  «  il  faut  ,  ou  adnietti  e  une 
uutoritë  viv.inte  pour  déciiltr  de  la  Doctrine  ,  au 
il  Tant  s'en  tenir  à  la  raisori  seule  :  dans  le  premier 
cas,  le  (atludit  isniC  est  ctaMi  ^  dans  le  serond  , 
la  raiiion  va  tlroit  au  Dei.sine  ,  comnie  vous  ^  êtes 
allé  vous-même.  Le  point  où  vuiis  montre/,  que 
Jcs  Frotestans  sotit  parvenus  ,  en  est  la  preuve 
tompittle  :  (  lettje.  )  mais  juscju'à  ce  que  vous 
avez  lait  voir  (jue  le  Déisme  est  Ja  seule  Ueii{.ion 
que  Jesus-Ch)  ist  a  voulu  ttaMir  ,  \iius  trouverez 
bon  que  nous  demeurions  aLlachés  à  la  foi  de  TE- 
^lise  (ju'il  a  Tondée. 

Vous  faites  remarquer  (  Lettre.  )  que  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  INlinistres  d'aujourd'hui  qui  aban- 
donnent ,  dans  la  piatique  ,  Je  piincipe  auquel 
leur  Reli^'ion  doit  son  existence  ,  que  cette  con- 
tradiction est  aussi  ancienne  que  la  réforme.  Vous 
confirme/,  ainsi  le  repioche  que  les  Catholiq«es  ont 
fait  aux  premiers  réformateuis  ,  et  auquel  ceux- 
ci  n'ont  lien  pu  répondre.  Vous  nous  donnez  lieu 
de  douter  s'il  est  possible  «aie  des  ht^nmies  éclai- 
rés ,  professent  de  Ijonne  loi  une  Relieion  dowt 
les  piiucipfs  et  Ja  pràitiqiie  sont  néceisaireiiient 
contradittoiies.  <<  Aussi, ajoutez  vous, (y/>/^.)  quelle 
»   prise  n'ont-ils  pas  donné  en  ce  point  aux  Ca- 

V  tlioliques  ,  et  quelle  pitié  n'est-ce  pas  de  voir 
»  dans  leurs  défenses  ces  savans  hommes  ,  ct& 
i)   esprit.^i  éclairés  qui  rais«>nnoient  si  bien  sur  tout 

V  autre  article,  déraisonner  si  sottement  sur  c-c- 
ff  lui  là  ?  Ces  contradictions  ne  prouvoient  cepen- 
»  dant  autr«  chose  ,  sinon  qu'ils  suivaient  bien 
»  plus  leurs  passions  c|ue  leurs  piincipes.  Leur 
»  dure  orthodoxie  elle-même  étoit  une  hérésre. 
»  C'étoit  bien-là  l'esprit  des  Tiérormaleurs  ,  ntais 
i>  ce  n'étoit  pas  celui  de  la  réformation.  >:»  Il  faut 
que  vous  '^y^L  été  l)ien  ti\  colère  contre  vos  fier 
res  ,  pour  ^eveier  ainsi  l'ignominie  de  votre  mère. 
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«  (  Lettre.  )  La  Relî^'ion  Protestante  'est  tole^- 
^  rante  par  principe  ,  elle  est  toléiante  essentiel- 
^  lement  ,  elle  l'est  autant  qu'il  est  possible  de 
»  l'être  ,  puisque  le  seul  dognne  (ju'elle  ne  tolère 
»  pas  ,  est  l'intolérani  e.  i>  Fort  bien  j  la  rt  flexion 
est  juste  ,  quoiqu'ancienne.  La  tolérance  est  le 
seul  dogme  essentiel  à  la  réforme  ,  elle  ne  peut 
subsister  que  par  lui  :  fût-on  Athée  ,  pourvu  qu'on 
soit  tolérant  ,  l'on  en  croit  assez  pour  être  sauvé 
chez,  les  Protestans.  Tolérance  universelle  :  voilà 
pour  ceux  qui  savent  penser  tout  le  svmbole  de 
ia  sainte  et  bienheureuse  flcformalion.  Je  n'avois 
pas  osé  dire  tout  cela  dans  ma  cinquième  Lettre: 
mais  enfin  vous  nous  l'apprenez  ,  il  ne  nous  con- 
viendroit  pas  de  vous  démentir. 

A  la  vérité  ,  ce  secret  n'est  pas  encore  révélé 
au  peuple  :  dans  la  manière  d'enseigner  et  dans 
la  pratique  ,  les  Protestans  sontbeaucoupplusînto- 
ïérans  que  l'Eglise  Romaine  :  on  peut  le  démontrer 
par  leurs  Catéchismes  mêmes.  (  Dans  le  grand  Ca- 
téchisme de  Berne  ,  enseigné   dans  le  (^omté  de 
Keuf  Châtel  et  dans   tout  le   Pays  de  Vaud  ,   on 
dit  :  que  le  Pape  est  l'Antéchrist  j  que  la  Messe  est 
une  maudite  Idolâtrie  j  que  les  Papistes  baptisent 
avec  un  mélange  d'eau  ,  d'huile  ,  de  sel  et  de  cra- 
chat ,  qu'ils  sont  plus  cruels  que  les  Juifs  envers 
Jesus-Christ  j  qu'ils  adorent  le  pain  ;  qu'ils  appel- 
lent le  Pape  le   très-grand  Dieu  sur  terre  ,   etc. 
On  j  reproche  des  erreurs  aux  Luthériens  et  aux 
autres  Sectes.   Ce  Catéchisme  est  reconnu   pour 
symbolique   par   la  Compagnie  des   Pasteurs   de 
IS'euf-Chàtel  ,  dans  leur  Mémoire  Historique  et 
raisonné  ,  présenté  au  Conseil  d'Etat  en  iy6i  :  on 
connoît   les  insci  ipt  ons  injurieuses  aux  Catholi- 
ques qui  se  lisent  a  Genève  ,  à  Neuf-Châtel  ou  ail- 
leurs. Remplir  la  tête  des  enfans  de    piéventions 
contre  les  autres  Communions,  est-ce  inspirer  la 
tolérance  l  Les  Catholi(jues  n'invectivent  jjoint  , 
dans  leurs  Catéchismes  ,  contre  les  Protestans.  ) 

^elou  vous,  v^  les  Ministres  ue  savent  plus  ce 
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w  mill^  croient ,  ni  ce  qu'ils  veulent  ,  nî  et  qu'ils 
»  disent.  (  Tioiiif  nie  Letti  e.  )  i  )\\  leur  demande 
jr  si  Jc5usChrist  est  Dieu,  ils  n'osent  répontlrc. 
»    (  Ihiii.  )  On  leur  demande  quels  mystères  ils  a(i- 

>»    mettent  ,    ils    n'i»sent  rcpondic Leur  intérêt 

ï»  tem|3orel  est  la  seule  chose  (jui  dét  ide  de  leur 
V  foi.  (  Troisième  lettre.  )  On  ne  sait  ce  qu'ils 
i>  cioient  ,  ui  ce  qu'ils  ne  (  roient  pas  :  on  ne  sait 
»  pas  même  ce  (ju'i's  lont  sembhmt  de  croire  : 
*  leur  seule  manière  d'établir  leur  foi  ,  est  d'atta- 
»  quer  celle  des  autres  ^.  î-e  portrait  ne  paroît 
pas  ll,;llé  Pour  nous  ,  timides  ('.ilholi(jues  ,  nous 
craindrions  de  blesser  la  charité,  en  les  peignant 
sous  ces  couleurs  :  mais  vous  devez,  les  conuoitre 
mieux  que  nous. 

Voilà  cependant  les  hommes  dont  vous  étiez 
autrefois  rapulojiiste  ,  dont  vous  avez  fait  l'éloge  , 
tant  que  vous  avez  eSj  éré  leur  suffrage.  Vous 
l'ont-ils  refusé ,  tout  leur  mérite  s'est  éclipsé. 
Cela  décrédite  un  peu  vos  Jugeniens  ;  on  voit 
que  vous  distribuez  l'encens  ou  le  blâme  ,  selon 
la  mesure  de  votre  intérêt,  Vos  sentimens  sont 
comme  la  foi  des  Ministres  ,  ils  varient  selon  les 
circonstauces. 

Le  tableau  des  Patriarches  de  la  réforme  n'est 
pas  moins  brillant  sous  votre  j^inceau.  (  Iroisicme 
Lettre.  )  Ils  se  disent  d'abord  envoyés  pour  ré- 
former l'iiglisc  i  on  leur  demande  des  preuves  de 
leur  mission  ,  ils  répondent  qu'il  n'en  faut  point 
d'autre  que  l'évidence  de  leur  Doctrine.  Heponse 
dont  vous  faites  sentir  le  riJirule  en  ce  que  toutes 
les  sectes  prétendoient  également  leur  Doctrine 
évidente.  (//>/</.)  Mais  vous  omettez  une  circons- 
tance essentielle.  Quand  Muncer,  avec  ses  Ana- 
baptistes ,  commença  de  prêcher  une  Doctrine 
contrai. e  à  celle  de  Luther,  ce  lier  réformateur 
lui  demanda  hautement  des  preuves  de  sa  mission  ^ 
des  miracles  manifestes.  (  Sleidan  ,  L.  14.  Edit. 
de  1*355.  )  Ainsi  il  soumettoit  les  autres  a  une 
épreuve  dout  il  trouvoit  bon  de  se  dispenser  lui- 
inèiî;e. 
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Calvin  n'agissoit  pas  moins  conséquemment  j 
a,prcs  avoir  bien  déclamé  contre  l'autorité  de  l'E- 
Çliic  et  contre  la  tyrannie  Papale  ,  il  s'arroj^ea  lui- 
même  à  Genève  un  despotisme  cent  fois  plus  ab- 
solu et  plus  tyrannique.  c»  Quel  homme  ,  dites- 
»  vous  ,  (Troisième  Lettre.  )  fut  jamais  plustran- 
i>  chant  ,  plus  impérieux  ,  plus  décisif,  plus  di- 
»  vinemcnt  infailiiJ)le  à  son  gré  que  Calvin  ,  pour 
»  qui  la  moindre  opposition  ,  la  moindre  objection 
>>  qu'on  osoit  lui  faire  ,  étoit  toujours  une  œuvre 
»  de  Satan,  un  crime  digne  de  feu  l  Ce  n'est  pas 
»»  au  seul  Servet  qu'il  en  a  coûté  la  vie  pour  a\  oir 
»  osé  penser  autrement  que  lui.  »  Et  voilà  l'iipô- 
tre  suscité  de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise. 

Cette  conliadiction  ,  toujours  inhérente  à  la 
réforme  ,  a  subsisté  jusqu'à  nous  ,  et  fournit  de 
temps  en  temps  de  nouvelles  scènes.  Ea  condam- 
nation du  Ministre  Petit-Pierre  dans  le  Comté  de 
Neuf-Chàtel  est  récente  ,  et  ne  sauroit  vous  être 
inconnue.  «  Quel  triomphe  sur  nous  ,  dit  naïve- 
»>  ment  un  de  ses  Juges  ,  (Voyez  l'écrit  intitulé  : 
»  mes  réflexions  ,  pièce  justif.  )  ne  donnerions- 
V  nous  pas  par  -  là  à  nos  voisins  de  l'Eglise  Ro- 
»  m-^ne  ,  qui  sans  cela  n'ont  déjà  que  trop  mau- 
I»  vaise  opinion  de  notre  réforme  l  i>  Et  comment 
les  Catholiques  pourroient  -  ils  en  avoir  bonne 
opinion  ,  loisque  ceux  même  qui  ont  été  élevés 
dans  son  sein  ,  comme  vous  ,  IMonsieur  ,  convien- 
nent qu'e'le  s'est  établie  par  la  plus  ridicule  de 
toutes  les  comédies  ? 

Sans  l'épouvantail  de  l'Eglise  Romaine,  il  y  a 
lo.îg  temps  que  le  grand  ouvrage  de  la  réforme  se- 
roit  plus  avancé.  Ea  crainte  de  donner  aux  Catho- 
liques de  nouveaux  sujets  de  triomphe  ,  engage 
à  conserver  sinon  l'ancienne  Doctrine  ,  du  moins 
l'ancien  langage.  Si  nous  tolérons  que  l'on  ensei' 
gne  la  durée  bornée  des  peines  de  L'enfer  y  que  di^ 
r.ont  les  Caiholiques  l  Voilà  la  loi  qui  a  dicté  la 
condamnation  de  Petit-Pierre.  Ainsi  l'Eglise  Ro- 
Rîi;i:ic  ,  en  iiminleiiant  parmi  ses  epfans  l'unité  de 
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la  fol  ,  en  ronscâ^c  eiuore  les  usl<*s  chezs<*.s  cii- 
ncniis  iiiul^ré  eux;  elle  fii  obtient  pur  la  houle  , 
ce  qu'ils  ne  veul«*iil  pas  lui  a«;i  «ntler  pu  re.spcct. 
Selon  vous  ,  les  Catljo'iques  prirent  le  (  liange 
à  la  naissance  de  la  rétbrnie.  (  Troisième  Lettre, 
Voyez,  réirit  intitulé:  m-J  rr  flexions  ,  pièces  jus- 
tificatives. )  *  Au  lieu  de  chicaner  les  preuves  de 

V  leurs  advers.iires  ,  i's  dévoient  leur  diie...  vous 

V  naus  faites  une  gueire  ouverte  ,  vous  soufflez 
»  le  feu  de  toutes  parts...  vous  voulez  a!»soluinent 
y   convertir,  (ontraindic  njùine.    Vous  doymati- 

V  se/  »  vous  prêchez,  vous  censurez,  vous  ana- 
»  thématisez  ,  \ons  excon)nuiniez  ,  vous  punis- 
»  s«'z  ,  vous  mettez  à  mort  ,  vous  e.xcrcez  l'auto - 
»  rite  des  Prophètes  ,  et  vous  ne  vous  donnez 
que  pour  des  particuliers  ,  etc.  ,,  Prenez  garde, 
je  vous  prie.  Ces  faits  que  vous  supposez  cer- 
tains ,  et  qui  le  sont  en  effet  ,  sont  contraires  à 
ce  que  vous  avez  soutenu  ailleurs.  Vous  avez  dit. 
(  A  M.  de  Beaumont.  )  que  les  Protestans  ne  de- 
mandoient  d'abord  qu'à  être  soufferts  et  à  vivre 
en  paix  ;  qu'ils  n'ont  usé  de  violence  que  quand 
il  a  fallu  repousser  les  persécuteurs  :  ici  vous  con- 
venez que  les  Catholiques  pouvoicnt  leui  repro- 
cher d'allumer  le  feu  de  la  persécution  dès  leur 
Baissance.  Le  mal  incurable  de  la  réforme  vous  a 
gagné  ;  les  contradictions  y  sont  inévitables  i  Cal- 
vin ,  Lutlier  ,  les  .Ministres  ,  vous  même  y  tom- 
bez tous  ,  dès  que  vous  voulez  entrer  dans  quel- 
que discussion  théologiqac. 

«  Le  Clerj,é  Fiomainritct  les  laisse  faire  »  (  Se- 
conde Lettre.  )  Non  ,  IVlonsieiu'  ,  nous  ne  rions 
point  ;  nous  pleurons  sur  l'aveujzlement  de  nos 
frères  ;  mais  peut-être  Dieu  veut  se  servir  de  son 
e.Ncès   même  pour  le  guérir. 

Vous  faites  un  autre  aveu  sur  le  personnage  que 
vous  avez  lait  jouer  au  Vicaire  Savoyard.  (Seconde 
Lettre.)  «  Ce  qu'on  auroit  pu  me  reprocher,  peut- 
,,  être,  éjtoit  un  défaut  de  convenance  en  faisant; 
s,  paj'lcr  uu   Prêtre    Culholiquc  ,  cunr.'.a-   juuais 
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„  Prêtre  Cathodique  n'a  parlé.  „  EffcctlvcmeJit  J 
vous  l'avez  fuit  parler  en  vrai  Protestant  ,  ou  plu- 
tôt vous  lui  prêtez  un  langage  qui  n'est  d'aucune 
Religion  existante  ni  possible.  En  voulant  le  tra- 
vestir ,  vous  lui  avez  fait  contracter  votre  mau- 
vaise habitude  de  tomber  dans  des  contradictions 
fréquentes  :  j'en  ai  rélevé  plusieurs. 

Enfin  vous  convenez  que  les  Catholiques  pour- 
ront aisément  réfuter  vos  Lettres  ,  (  Troisième 
Lettre.  )  parce  que  vous  n'avez  point  affaire  ici 
aux  Catholiques  ,  et  que  vos  principes  ne  sont  pas 
les  leurs.  Vous  pouviez  ajouter  même  que  vous 
changez  de  principes  selon  les  occurences  ,  tout 
comme  vous  changez  les  faits.  N'importe  ;  j'ad- 
mets la  possibilité  de  la  réfutation  ;  je  me  flatte 
même  de  l'avoir  effectué  d'avance  ,  en  détruisant 
le  principe  fondamental  sur  lequel  porte  t^ut 
votre  système  ,  tous  vos  raisonnemens  ,  toutes 
vos  objections.  Je  ne  réfuterai  pas  assurément  ce 
que  vous  prouvez  contre  les  Protestans  ,  qu'ils 
sont  toujours  en  contradiction  avec  eux  mêmes; 
je  le  pense  comme  vous  ,  j'en  suis  convaincu  de- 
puis long  -  temps  ,  et  je  réponds  qu'ils  n'entre- 
prendront pas  de  montrer  le  contraire. 

Ouelqu'opi^osés  que  soient  d'ailleurs  les  Catho- 
liques et  les  Protestans  ,  ils  conviennent  (  ou  du 
moins  ceux-ci  convenoient  autrefois  ,  )  que  Dieu 
a  pu  nous  révéler  et  nous  a  révélé  des  dogmes 
incompréhensibles  ,  des  mystères;  que  pour  nous 
obliger  à  les  croire  ,  il  a  fallu  qu'il  autorisât  la  mis- 
sion de  ses  envoyés  par  des  oeuvres  surnaturel- 
les ,  par  des  miracles  ,  qu'il  a  ainsi  caractérisé 
en  effet  la  mission  de  Jesus-Christ  et  des  Apôtres. 
Il  est  vrai  qu'en  admettant  ce  principe  ,  les  Pro- 
testans sô  percent  de  leurs  propres  traits  ,  puis- 
que les  réformateurs  n'ont  poijit  ainsi  prouvé  leur 
mission.  Vous  l'avez  démontré  ,  et  bien  r''autres 
l'avoient  fait  avant  vous  :  c'est  l'affaire  des  Pro- 
testans de  sauver  cet^iacoiivéïiient  comme  ils 
pouriont» 

Mais 
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MaU  la  pictciiliiiji  iKa  C\«lht»lii^uc«  (Irmen  o  i-a 
ifyjii  cHtin  ;  voue»  n'avr/.  point  cncoïc  utoiitit* 
qu'elle  ii'nfcrine  contrailictioii  ,  voua  ne  le  mon- 
Lierez,  jamais.  Ce  |Miiuipe  ct)iitr.iilic  luire  mi  v6- 
Ue  une  fois  élaWli  ,  votre  svstèmc  tocnbe  néces- 
sairement ,  et  toutes  vo:>  objections  ne  peuvent 
l-'    ^out-euir. 

-  (^>u'ou  me  prouve  aujourd'hui  qu'en  matière 
,.  uo  lui  ,  je  8uis  oMi^é  Je  me  soumettre  aux.dé- 
„  tisiiMis  <ie  quelqu'un  ;  dès  demain  je  me  lais 
,,  <  atholique,  et  tout  homme  conséquent  et  M'.i 
,,  ttra  i  omuie  moi  >».  IVj.il.i  preuve  est  toute  laite. 
Je  vous  ai  montré  dans  la  qu.iliièmc  Letti'e  ,  que 
celte  olili^ation  découle  p.u  une  ehaîiie  des  con- 
séquences du  principe  londamentul  que  j'af  prouvé 
contradittuircmoi^t  contre  vous  dans  1  i  première» 
Dès  que  Dieu  nous  a  ié\é!c  tles  nij'stères  im  oni- 
préiiensibles  dont  notre  raison  ne  p  ut  voir  iai- 
niédiatement  nï  la  vérité  ni  la  iausseté  ,  il  H*d  pu 
noi.'S  les  rendre  croyables  que  par  des  preuves  ex- 
térieurc>s  ,  par  le  caractère  divin  dont  il  a  revêtu 
ses  envoj  es.  Or  .  ses  envoyés  sont  un  corps  per- 
pétuel et  toujours  subsistant;  nous  lui  devons  au- 
jourd'ii'.n  la  même  docilité,  la  même  soumission 
qui  lui  éloit  due  au  moment  qu'il  reçut  sa  missioi; 
de  Jesus-Christ.  Je  ne  répétciai  point  ce  que  j'ai 
dit  pour  le  laire  \  o'iv. 

I.a  seconde  chose  que  nous  avons  à  faire .  est 
de  révéler  quelques  propositions  ausses  ,  outrées, 
imIocc!ites  qui  vous  sont  échaj)]  ées  da.is  la  mau- 
vaise liumeur  où  vous  éliez.  contre  les  ProtesLans, 
et  dont  vous  n'aurez  pas  de  peiiie  à  convenir  lors- 
que Ifi  bile  sera  calmée. 

Vous  étiez  convenu  Première  ï  ettre)  que  les 
erreurs  des  Auteurs  sont  souvent  indilférejites  , 
mais  (|u'il  en  est  aussi  de  doiumageabies  ,  même 
contre  l'intention  de  celui  qui  les  conmict  i  cjue 
telles  sont  fréquemment  cel:cs  où  l'on  tombe  sur 
la  K^ligion.  ensuite  vous  soutenez  (  Joui.)  que 
l'ciiÊur  è\iy  le  domine  u'est  nuisible  qu'à  ceux  qui 

M 
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cirent.  Voilà  une  petite  contradiction.  A  la  vcrîte  , 
l'erreur  jiuienicnt  inléiieure,  qui  n'est  point  con- 
nue du  public  ,  ne  peut  nuire  qu'à  ceux  qui  er- 
rent ,  niiiis  l'erreur  publiée  ,  consignée  dans  des 
Livres  qui  courent  l'Univers  ,  n'est-elle  nuisible 
qu'à  celui  qui  l'a  commise  .'  Est-il  vrai  que  les  tri- 
bunaux humains  ne  peuvent  étendre  leur  compé- 
tence sur  ces  sortes  d'erreurs  l  C'est  le  sophisme 
éternel  de  tous  ceux  qui  dogmatisent.  \\b  ne  pré- 
tendent ,  disent -ils,  qu'à  la  liberté  de  penser: 
et  qui  jamais  s'est  informé  de  leurs  pensées  ?  La 
liberté  de  croire  ce  qu'on  veut,  est  elle  aussi  la 
liberté  de  prêcher ,  d'écrire  ,  d'imprimer  impuné- 
ment l 

IMais  si  vous  avez  enseigné  des  erreurs,  ellea 
sont  involontaiies  j  si  vous  avQz  nui ,  c'est  inno- 
cemment,  le  INlagistrat  ne  peut  point  vous  punir 
pour  cela  ;  on  îw  doit  punir  dans  le  mal  cjue  la 
volonté.  (  Première  Lettre.  )  Faux  principe  :  le 
Magistrat  ne  punit  point  la  volonté  ni  l'intention  , 
parce  qu'il  ne  peut  pas  les  connoître  ;  il  punit  le 
délit  extérieur  qui  est  le  seul  de  son  ressort. 
Quelle  affreuse  police  ne  viendroit-on  pas  à  bout 
d'introduire  ,  si  l'intention  présumée  innocente 
pouvoit  justifier  le  crime  l  L'n  assassin  eu  sera 
quitte  pour  dire  qu'il  a  poignardé  son  ennemi  , 
pour  l'empêcher  de  commettre  un  forfait  qui  l'au- 
roit  conduit  sur  la  roue.  On  fait  tous  les  jours  le 
precès  à  un  meurtrier  involontaire  ;  quand  il  est 
bien  prouvé  que  sa  faute  est  casuelie  et  impré- 
vue ,  l'on  a  encore  recours  à  des  Lettres  de  grâce 
pour  l'absoudre  entièiement.  A  plus  lorte  raison, 
♦i'il  étoit  prouvé  qu'il  a  du  prévoir  le  meurtre, 
et  qu'il  a  dû  s'abstenir  de  l'action  dont  ce  malheur 
i>'est  ensuivi  ,  il  ne  seroit  pas  absous.  Dieu  seul 
est  juge  de  l'intention  ;  mais  les  hommes  ne  doi- 
vent point  la  présumer  bonne  lorsque  l'action  est 
mauvaise  Vous  prétendez  enseigner  autant  d'er- 
reurs qu'il  vous  plaira,  sans  que  personne  ait  droit 
de  vous  juger  coupable  parce  que  vous  avez  loiing 
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l'ttentioTi  ;  l'on  m  l.ii^5r  à  l)i«*u  le  ;MgrmpnL  ,  tt 
011  vous  j'imil  (le  volrt'  iloi  Iriiie  m  Miifcstcc. 

Vous  u'.«vc7.  |)0!ijt  blessé  lu  llcli^'ion,  vous  ii'a- 
vc/-  aitu()ué  (|ur  le  fairilisuie  aveugle  ,  la  supers- 
tili»ni  cruelle,  le  stu[)itie  préjugé.  (^  l'reiiiièr<' liCt- 
trt.  )  Mais  s'il  vous  pl.ill  tl'.ippeller  r.iiiatisme  ,  su- 
peislition,  piéjuj^é  ,  le  fond  uième  de  l.i  lUli^ioK, 
8ere/.-vous  )ustilié  par  l'abus  <lcs  leinics  ?  Avec  des 
mots  vous  ti  uiu  lu/,  la  question. 

Dienlôt  v«'us  explique'A  ce  que  vous  entendez 
pjr  superstition.  «  Le  Cfirislianisnie  dogmatique 
,,  ou  théologique  est  ^  pur  la  multitude  et  rol)S- 
„  curité  de  ses  ilogmes  ,  surtout  par  robli{j;atioi\ 
,,  de  les  admettre  ,  un  rhamj)  de  bataille  toujours 
,,  ouvert  entre  les  hommes  ,  et  cela  sa. -.s  qu'à 
,,  forre  d'interprétations  et  de  décisions  l'on  puisse 
,,  prévenir  de  nouvelles  disputes  sur  les  décisions 
,,  mêmes.  ,,  (  Pjemièie  Lettre.  )  Si  toutes  les  ins- 
titutions contre  lesquelles  oti  peut  disputer  ,  sont 
mauvaises  et  doivent  être  abolies,  tout  est  mau- 
vais ,  il  CiUt  tout  détruire  dans  l'Univers.  On  dis- 
pute sur  les  mœurs  ,  ou  dispute  sur  les  Gouvcrne- 
inens  ;  les  retrancherons-nous  pour  empêcher  les 
disputes  ? 

V  Le  meilleur  expédient  est  de  laisser  le  Chris- 
,,  tiaiiisnie  tel  qu'il  est  dans  son  véritable  esprit, 
^,  sans  autre  obligation  que  celle  de  la  conscience, 
„  sans  autr€i^ène  dans  les  dogmes  que  les  mœurs 
,,  et  les  lois.,,  Soit  j}our  un  moment,  et  alors  on 
no  disputera  plus.  IMais  dé,'a  l'on  dispute  contre 
tous  les  dogmes  du  Dé  suie  ou  de  la  Religion 
natui-elie  que  vous  appeliez  le  vrai  Christianisme  , 
l'existence  de  Dieu  ,  son  unité  ,  sa  providence  , 
la  spiritualité  ,  l'immortalité  ,  la  liberté  de  notre 
lune  ,  les  peines  et  les  lécom penses  de  l'autre 
vie;  pas  un  de  ces  points  ,  contre  lequel  on  n'ait 
fait  des  Livres,  contre  lequel  on  n'en  fasse  tous 
les  jours.  Si  nous  ne  retenons  aucun  de  ces  dog- 
jucs  ,  sur  quoi  portera  la  sanction  des  Lois  l 

Yo^cz  le  Dictionuaire  Philosophique  ,  l'élixir 
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de  l'esprit  humain,  où  toute  Tessence  de  la  phi-»' 
losophie  moderne  est  l'oncUie  comme  dans  un, 
creuset.  On  nous  y  enseigne  doctenient  que  l'A- 
théisme n'est  point  une  erreur  si  dangereuse; 
qu'une  société  d'Athées  peut  ti  ès-hien  subsister  ; 
que  le  Sénivt  Romain,  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
dans  l'histoire  ,  étoit  une  assemhlée  d'Athées.  On 
nous  y  apprend  que  nous  ne  sommes  pas  certains , 
par  la  raison  naturelle  j  si  nous  avons  une  ame  , 
que  la  liberté  est  un  mot  vuide  de  sens  :  nous  ne 
sommes  pas  au  bout  j  ce  précieux  recueil  nç  fait 
que  commencer.  L'Auteui  est  sûrement  un  grand 
homme  i  car  il  n'y  a  qu'un  grand  homme  qui  ait 
le  privilège  de  déraisonner  ainsi. 

Vous  connoissez  un  autre  grand  homme  ,  si  ce 
n'est  pas  le  même  ,  qui  ne  peut  pas  vous  pardon- 
ner de  croire  en  Dieu.  Le  pardonnera-t-il  à  d'au- 
tres l  Voilà  donc  tout  homme  qui  croit  en  Dieu 
exposé  à  être  traité  comme  les  Théologiens  aux- 
quels vous  ne  pardonnez,  pas.  Bel  expédient  pour 
tinir  les  disputes  !  De-là  il  résulte  u^i  terrible  em^ 
barras  pour  le  pauvre  Chrétien  qui  ne  croit  que  le 
pur  Evangile.  Selon  un  grand  homme  ,  dira  t  il , 
la  spiritualité  de  l'homme  n'est  ni  connue  ni  dé- 
montrée parla  raison  ,  mais  seulement  par  la  ré- 
vélation. Selon  un  autre  grand  homme  ,  M.  Rous- 
seau ,  Dieu  ne  peut  révéler  que  ce  qui  est  démon- 
tré vrai  par  la  raison  ;  donc  la  spiritualité  de 
l'ame  ne  peut  pas  être  révélée  :  donc  elle  n'est 
certaine  ,  ni  par  la  raison  ,  .':i  la  révélation.  Ou 
en  sommes  nous  l 

Vous  renouveliez  un  paradoxe  ,  ou  plutôt  une 
fausseté  palpable  que  vous  avez  soutenue  de  tou- 
tes vos  forces  dans  le  Contrat  Social.  «  Loin  de 
„  taxer  le  pur  Evangile  d'être  pernicieux  à  la 
,,  société,  je  le  trouve  en  quelque  soi  te  trop  so- 
,,  ciable  ,  embrassant  trop  tout  le  genre  humain 
„  par  une  législation  qui  doit  être  cluslve  ;  inspi- 
„  rant  l'iiumanité  plutôt  que  le  patriotisme  ,  çt 
„  tendant;  à  iovmer  des  hoi)\mes  plutôt  que  de.5 
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;î  citoyens.  (  Pirmlèic  Lf»ître.  )  \  ?  patriotisme  » 
,,  ajo.ilt'/.-voiis<l.«Ms  um*  not<»,  cl  l'htiinJiniti* .  sont 
,,  iiironip.iiililrs  d.ins  leur  cner^.c,ct  sui  tout  chez 
.,   un   peuple  entuT.  ,, 

Si  NOUS  t-nteiuleA  U*  pntriotisme  fanatique  ,  qui 
^o  t'ait  de  la  Patrie  une  iJole  5  larpieUe  il  liuit 
immoler  tout  l'Hinvcrs  ,  vous  ave7.  raison  :  pousse 
à  cet  exeès  ,  H  est  é;,'alemeiit  oj^posë  à  la  Keli- 
pion  et  à  riimnauilé;  et  .ilors  c'est  un  vice  et  tujq 
une  vertu.  8i  le  Christianis?ne  a  iieuieus* ment 
hanni  de  dessus  la  terre  celte  fureur  patrioli(pie  , 
si  belle  dans  les  livres  ,  et  si  détestable  dans  la 
société  ,  est  -ce  un  malheur  l  C'est  elle  ,  direz- 
vous  ,  qui  a  forn<é  les  Héix)S  Grecs  et  Pioniains. 
Soit,  (^aand  le  monde  n'eût  jamais  vu  de  pareils 
Héros,  y  auroitil  rien  perdu  .''  Il  y  auroil  eu  moins 
d'usurp.itions  et  de  lorfaits  ,  moins  de  sang  lé- 
pandu  ,  moins  de  Provinces  ravagées,  nio  ns  de 
Vill'^s  réduites  en  cendre. 

V  Es'iiiifiile  jormr  Jrs  hommes  vhilht  que  des 
citoyens.  Selon  vos  idées  ,  le  citoyen  n'esl-il  p'us 
un  homme  l  C'est  donc  un  monstre.  Ijénite  soit 
mille  lois  la  Religion  qui  en  a  extei  miné  la  rare  ? 
Non  ,  Mt)nsieur,  le  Chrisliardsme  ne  forme  poiîit 
un  Gitovcnà  la  façon  du  Contrnt  Séciil  ,  c'est-à- 
dire  ,  un  Républicain  farouche  ,  qui  ne  voit  dans 
PUnivers  que  la  seule  Ville  où  il  est  né  ,  qui  se 
fait  un  plan  île  la  rendre,  à  quelque  prix  que  ce 
soit  ,  maitresse  de  toute  la  terre  ;  qui  compte 
pour  rien  les  crimes  ,  dès  qu'ils  sont  utiles  à  ce 
Leau  dessein.  IMais  il  forme  des  citoyens  sages  , 
vertueux  ,  paisibles  ,  qui  aiment  leur  Patrie  sans 
hair  les  auties  Nations  ,  qui  souhaitent  de  la  voir 
florissante  sans  écraser  personne  ;  qui  en  respec- 
tent les  lois  sans  blâmer  ,  ni  censurer  ,  ni  réfor- 
mer les  autres  (îouvernemens ;  et  il  pareil  que 
ceux-ci  valent  bien  les  premiers. 

Grâces  à  l'Evangile  ,  nous  ne  verrons  pas  un 
Paul  Emile  détruire  dans  une  seule  Province 
soixante  et  dix  Villes  ,  et  mettre  dans  les  lei-'a 
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cent  cinquante  mi'le  esclaves  :  nous  n'entercîronj 
plus  un  Iwuyueux  Catun  concluie  toutes  ses  opi- 
nions dans  le  Sénat  par  ces  paroles  i'orcenécs  : 
JU'm  ,  il.  faut  elctruirti  Carlha^e.  ous  ne  vante- 
rons plus  ks  exp'oils  de  Scipion  TAlVicain  ,  dont 
la  raj.e  ne  put  etie  aSfouvie  cjue  par  l'inr endie  de 
cette  Ville  malheureuse  mous  n'avons  plus  à  crain- 
dre qu'un  Lrutal  AiuminiiîS  aille  sai  cager  ,.  raser  , 
Lrùler  la  plus  belle  Viile  de  là  Grèce  .  parte  que 
sa  gloiie  oiïusfjuoit  Rome  ,  et  punisse  des  mil- 
liers d'innocens  de  la  folie  de  deux  ou  trois  sédi- 
tieux. Si  la  dernière  ^ucire  ,  qui  a  occupé  toute 
l'Europe  ,  avoit  été  (enduite  par  de  tels  Héros  , 
rAlieniagne  ne  seroit  aujourd'hui  qu'un  affreux 
déseit. 

<cLa  science  du  salut  et  celle  du  Gouvernement 
„  £ont  très  différentes.  .,  (Première  Lettre-  )  Si 
vous  parlez  d'un  Gouvernement  ambitieux  ,  qui 
ne  pense  qu'à  lui-même  ,  voiiS  avez  raison  :  si  vous 
enteiidez  un  Gouvernement  sage,  équitable,  mo- 
déré ,  vous  avez  toi  t. 

»  La  Ductiine  de  l'Evangile  n'a  qu'un  objet  , 
,,  c'est  d'appeler  et  sauver  tous  les  hommes;  leur 
,,  liberté  ,  leur  bien-être  ici-bas  n'y  entie  pouF 
j,  rien  j  Jésus  l'a  dit  mille  fois.,,  (  ibid.)  \  a  Doc- 
trine de  l'Evangile  a  pour  but  principal  :>  vauver 
les  hommes  ;  niais  on  vous  soutient  qu'elle  procure 
aussi  leur  bien-être  autant  qu'il  est  possible  d*y 
parvenir  ici-bas.  Eojsque  Jésus  a  prêché,  les  cir- 
constances étoient  diiférentes  ;  on  ne  pouvoit 
embrasser  l'Evaui-ile  sans  s'exposer  à  l'exil,  à  l'es- 
clavage ,  aux  pci  sécutions  ,  à  la  mort  :  voilà  ce  qiic 
Jesusa  dit  ,  et  ce  qui  est  vrai.  Mais  aujourd'hui 
que  le  monde  est  Chiétien  ,  du  moins  en  grande 
pallie  ,  on  vous  répète  que,  par  l'observation 
exa'  te  des  lois  <!e  l'Evaiigde  ,  les  Particuliers  et 
les  Etats  y  trouvent  lout-à-la-fois  ,1a  libellé,  le 
bien-être  ,  la  conservation  et  la  prospérité  du 
Gouvernement.  Peindre  autrement  le  (ihrislia- 
û.sme  ,  c'est  le  rendre  odieux  ,  c'est  insinuer  qug 
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n^\  lois  nr  sont  p..s  f.iites  pour  t  eux  qui  jîouver- 
nv\\\  ;  <nie  ptnir<Hie  lum  «iloven,  il  Uut  n'.ivt»ir 
i)»»iiit  tl«-  l\<*!ij.'ion.(^>iioi  «]ne  vous  en  pui.ssic/.  «lire  , 
l'impiété  est  dan»  votre  opinion  ,  et  non  pus  ilans 
1.1  notre. 

Vous  /cntiuvelle/  vos  plaintes  (le  ce  que  l'on  ne 
prrnd  pas  le  vrai  sens  tic  vos  livres  ,  de  ce  que 
l'on  vous  impute  tles  sentimens  (jue  vous  n'ayez, 
jwis.  1  JVcmitrc  Lettre.)  Cria  peut  être  ;  mais  il  y 
il  pl'isde  volro  faute  que  «le  riUe  de  vos  Lecteurs. 
ViHis  ne  pi>rl«  '/.  point  exactcntent  ;  vous  n'use/,  ja- 
mais de  correct  ifs  ;  vous  traite/  dans  le  feu  de 
l'enthousiasme  des  questions  qui  demandent  tout 
le  lle^me  du  l)on  sens.  «  Je  ne  vois  point  ,  comme 
„  !es  autres  hommes  ,  disie7,-vous  en  commençant 
„  à  écrire  ;  (  Préface  d'Emile.  )  il  y  a  long-temps 
,,  qu'on  me  l'a  reproché  ;  mais  dépend  il  de  niui 
„  de  me  donner  d'autres  yeux,  et  de  m'altecter 
„  d'autres  idée*  ?  Non.  H  dépend  de  moi  de  ne 
,,  point  abon«icr  dans  mon  sens  ,de  ne  point  croire 
,,  être  seul  pli-  .  sage  que  tout  le  monde.  „  \  oiià 
cependant  ce  que  vous  faites.  Parce  qu'on  n'a  pas 
adopté  votre  système  ,  parce  que  vous  trouvez 
paitout  des  contradicteurs  .  vous  élevez  la  voix  , 
vous  traitez  tout  le  monde  du  liaut  en  bas.  Si  vous 
avez  la  lièvre  ,  est  -  il  défendu  aux  autres  de  se 
bien  porter  l 

Rien  de  si  risi'ble  .  que  la  description  que  vous 
faites  de  l'élat  Religieux  de  l'Europe  au  moment 
où  vous  publiâtes  votre  livre,  -s  La  Religion  ,  dé- 
„  créditée  en  font  lieu  par  la  philosophie  ,  avoit 
,,  perdu  son  ascendant  jusques  sur  le  peuple.  Les 
„  gens  d'tglise  ,  obstinés  à  l'étajer  par  son  coté 
,,  ioible  ,  avoient  laissé  n;ij>er  tout  le  reste,  et 
,,  l'édifice  entier  portant  à  faux  ,  étoit  prêt  à  s'é- 
„  crouler.  Les  controverses  avoient  cessé  ,  paie  e 
„  qu'elles  n'intéiessoient  plus  personne  ,et  la  paix 
„  régnoît  entre  les  dilVéïens  partis,  parce  ((ue 
,,  nul  nesesoucioil  plus  du  sien.  Pour  oterlesniau- 
y  Vitiàes  Ijranches,  on  avoit  abbatlu  l'aibre  ;  pour 
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„  le  replanter  ,  il  n'j  ialloil  laisser  que  le  troMr.Jv 
(  Cinquième  letlre.  j  Voilà  un  merveilleux  tablrau 
en  idée.  8eroit-il  possible  que  vous  vous  fussiez 
flatte  de  change)  les  idées  de  toute  l'Eurofc  avec 
un  livre  ?  Lh  !  1  Lvai^^ile  n'a  encore  pu  changer  les 
vôtres  I  Le  sut  i  es  n'a  pas  répondu  à  vos  grands 
<]esseins  :  voilà  ce  (jue  vous  déplorez.  Le  moment 
que  vous  avez  saisi  est  niariqué  j  il  ne  re^udra 
plus,  tout  est  dé.^espéré.  (  IbiJ.) 

Enfin  \otie  secret  vous  a  échappé,  le  timide 
Yicaije  ,  qui  pj opose  mcdestenent  <Ies  doutes  à 
son  élève  ,  (  achoit  un  législateur  qiii  cro^oiL 
avoir  trouvé  le  j?:cr?}cnl  heureux  d'établir  soLi dé- 
ment la  paix  universelle  -,  qui  vouloit  Taire  dans 
la  Religion  ce  que  i'Abbé  de  Saint  Pierre  avolt 
projette  dans  la  Politique.  On  a  nommé  ses  pro- 
jets les  rêves  d'un  homme  de  bien  :  en  eflet  ,  ils 
tie  peuvent  faire  de  mal  à  perj^onne.  Mais  il  est 
hien  plus  dangereux!  de  x^ytT  en  fait  de  Religion  , 
qu'en  matière  de  politique  ;  et  en  tout  genre  ,  plus 
le  Sûr>ge  a  été  brillaat,  plus  le  réveil  est  fâcheux. 
Remontons  à  la  cause  qui  vous  a  fait  rêver. 

Vous  avez  jngé  de  i'état  de  l'Europe  par  le  ton 
des  sociétés  que  vous  avez  fréquentées;  vous  étiez 
dans  l'erreur,  La  Pieîigion  n'est  décréditéc  par  la 
philosophie ,  que  parmi  ceux  qui  ne  connoisseiik 
ni  l'un  ni  l'autre  :  si  la  contagion  a  déjà  gagné  le 
peuple  des  grandes  Villes  ,  le  reste  du  hojaume 
est  encore  sain  ,  et  nous  espérons  qu'il  continuei'a 
d-  l'être.  Ce  n'est  point  par  le  côté  foible  que  les 
gens  dTglise  soutiennent  la  Relig'on,  c'est  par  le 
^ôté  fort,  }  aria  certitude  inébranlable  des  preu- 
ves de  'a  rével  tion.  Malgré  tous  vos  efforts  pour 
renlaii.ci  de  ce  coté-là  ,  vous  n'avez  pas  fait  brè- 
che \  je  vous  montrerai  bientôt  que  les  nouveaux 
coups  que  vous  lui  portez  ,  sont  aussi  impuissans 
^Kxc  b-.s  premiers  :  vous  n'avez  même  lancé  que 
àii^  tiaits  émoussés  depuis  lont;- temps.  En  vain 
vous  a  (  z  cru  l'édifice  prêt  à  s'écrouler  ,  la  main 
toutw-^uiSi.aiite  c^ui  i'a  bâti ,  saura  le  soutenir  :  cile 
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li*opposcra,  comme  autrefois  ,  h  tout  l'orgueil  \\v% 
faux  sa-cn  ,  que  la  dioiture  et  le  bon  sens  des  pe» 
tilset  «les  simples.  Les  controverses  avoici  tressé, 
parte  que  nous  ne  pensons  jamais  à  alla(|uer  ,  mais 
seulement  a  nou«i  lii-rcmlre  :  nous  sej  ions  toujours 
en  paix  ,  si  tant  d'Auteurs  turbuleus  vuuloient  s« 
taire  et  nous  y  laisser.  Vous  avez  rallumé  le  Icu 
plus  violemujcnt  que  jamais,  et  rajcrni  les  an- 
tiennes disputes  :  t'est  tout  le  fiiiit  tle  votre  tra- 
vail. Plus  vainement  encore  uvez-vouscru  replan- 
ter l'arbre  ,  il  ne  tut  jamais  déraciné  ;  et  votre 
jnaiii  meurtrière  est  plus  propre  à  détruire  qu'à 
td.lier. 

^'ous  ne  ÏCYC7.  pas  secte  ,  vous  le  prophétisez  , 
et  nous  en  acceptons  l'augure.  (  Cinquième  Let- 
tre. )  Vt)lre  exemple  prouvera  contre  vous-même  , 
que  l'entliouNiasme  ne  peut  que  nuire  à  notre  Ue;- 
liiiion  ,  et  tpi'e'.le  ne  s'est  point  établie  par  le  fa- 
natisme. 

C'en  est  assurément  un  ,  et  l'on  ne  peut  le  më- 
conni>itre  ,  tl'.ivancer  qu'il  y  a  des  erreurs  dans 
la  Bible  ;  (  Troisième  Lettre  )  que  Saint  Paul  étoit 
naturellement  peisécuteur  ;  qu'il  n'avoit  pas  en- 
tendu Jcsus-(^hrist  lui-même  ;  (  Première  Lettre.  ) 
qu'il  y  a  d.r.is  ses  écr-its  des  passages  outrés  ; 
(  Troisièu)e  Lettre.  )  que  vous  n'êtes  pas  toujours 
de  son  avis  ;  que  vous  prouverez  que  vous  avez; 
quelquefois  raison  de  n'en  être  pas    (  Ibid.  ) 

Saint  Paul  déc-are  lui  -  même  que  VKvangîîe 
quil  a  préchc'iCesl  point  selon  les  hommes  ,  (jnUl 
ne  Va  reçu  {f  aucun  homme  ,  m(2is  par  la  révéla- 
tion de  Jésus  Christ.  (  Galat.  i  ,  11.)  Cet  Apôtre 
a  é!é  persécuteur  avant  sa  conversion  j,  mais  a-t- 
il  persécuté  quelqu'un  depuis  son  Apostolat  l  Je 
coiiviens  que  Saint  Paul  n'étoit  pas  tolérant  se- 
Jou  vos  pjmcipes  :  je  vous  ai  montré  d;<ns  ma  cin- 
qu'ènie  Lettre  ,  que  Jcsus-Christ  lui-nîême  ne  i'é- 
toit  P'^îs  •  et  aucun  de  ses  Apôtres  ne  l'a  été.  Vous 
citez  S;m ut  Jacques  ,  (  Prcmièi'e  Lettre.  )  choisi 
parle  iMdiUe  en  pcrsgnne,  et  qui  avoit  reçu  d« 
^  M  5 
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sa  propre  hourhe  les  instructions  ffu'îl  nous  tron^ 
met  :  or  5-'.int  Jacques  ne  dit  point  qu'il  fiiut  to- 
lérer ceux  qui  sont  dans  Teireur  ,  mais  qu'il  fuut 
les  convertir.  (  Jacques  4  »  'f^-  )  Saint  Jtan  ,  choisi 
de  même  et  instruit  par  Jesus-Christ  ,  Saint  Jean  , 
l'Apôtre  de  lu  Charité  ,  défend  de  recevoir  celui 
qui  u'enseiûjne  pas  la  Doctrine  de  Jesus-Chi  ist  ; 
il  ne  veut  pas  seulement  rru'on  le  salue  :  (  2.  Jean, 
vers.  »o.  )  voiU  encore  un  persécuteur.  S.  Pierre  j 
(élevéà  la  même  école  ,  dépeint  les  faux  Prophètes 
«ous  les  plus  noires  couleurs  ,  et  les  menace  de 
la  perdition  :  (  2,  Pet.  2.  )  tel  est  le  langage  de 
tous  les  Apôtres. 

C'est  ainsi  que  vous  replante?,  l'arbre  ,  en  cor- 
rigeant la  Bible  ,  et  en  contretlisant  les  Apôtie.^. 
Il  a  fallu  que  vous  fussiez  censuré  pour  découvrir 
entia  vos  vrais  sentimens  :  vous  ne  parliez  pas  si 
clairement  dans  F.mile  ;  le  style  emporté  de  vos 
ilifi'érentes  Lettres  .  ne  ressemble  plus  au  ton  dou- 
cereux et  bénin  du  Vicaire  Savoyard. 

Yenors  aux  objections  que  vous  continuez  cTe 
faire  contre  les  preuves  de  la  révélation,  contre 
les  miracles-.  C'est  le  poste  où  vous  croyez  ti  iom- 
pher  ,  mais  vous  êtes  encore  loin  de  la  victoire. 
Je  les  suivrai  dans  le  même  ordre  que  vous  les 
proposf^z. 

Etablir  la  Reliizion  par  des  faits  ,  c'est  la  remet» 
tre  s«>us  l'autorité  des  hommes.  «  Nos  prosélyte» 
,,  auront  deux  rendes  de  foi  qui  n'en  font  qu'une  , 
,,  la  raison  et  l'Evangile;  la  seconde  sera  d'autant 
,,  plus  insmuable,  qu'elle  ne  se  fondera  que  sur  la 
„  première  .  et  nullement  sur  certains  laits ,  les- 
,,  quels  ,  ayai^t  besoin  d'être  attestés  ,  remettent 
„  la  Ueli;.ion  sons  l'autorité  des  hommes.  „  (  Pre- 
mière 1  eltre.  )        ,     ,  . 

L'i'vangile  .«oumis  à  la  raison  ,  est-il  encore  rè» 
cle  de  foi  '  C'est  un  livre  comme  un  autre.  //  sfra 
ré^le  de  foi  inimnnh/e.  Los  Juj.'emens  de  raison 
sont -ils  imnuiables  ,  l'ont-ils  jamais  élé.M'aiig 
.^ctte  multitude  U'honimcsqui  ont  prétendu  suivre 
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letir  rnîî«on  ,  dtpuisrhv.mjîile  (  uininc  aupnrav.mt, 
^'  cil  a-l-ilcleuv  qui  sfi  soient  accordes  sur  les 
points  le»  plus  néress.iires  *  *  Trop  souvent  la  i  ai- 
,,  $o\\  nous  tii»nipc,  disiez-vous  auliclois  ,  nous 
,,  n'.n  ons  que  trop  acquis  le  droit  de  la  ici  u.ser.,, 
(  tniile  ,  lonie  3.  )  b  t  auj..uid'lun  c'est  elle  qiâ 
doit  servir  d'intci  prt  te  À  I'Kn  anj^ile  :  si  nous  avons 
droit  de  réntstr  l'inlei  prête  ,  a  quoi  servira  le 
texte  de  la  loi  ? 

Lf^  faits  remettent  la  Religion  sous  l'uiitorité 
des  honitnes.  b.n  soumet  tant  rKv.inj:iIeà  la  raison  , 
ne  le  soumclte/.-vous  pas  à  l'autorité  {\qs>  honnnes, 
autorité  récusaiJe  ,  selon  vous  -  rnêuie  ?  Suv  quel 
ol'jet  le  téMïoii:na{j;e  (\cs>  hommes  est-il  plus  failli- 
Llc  ,  sur  les  faits  ou  sur  les  doj^mes?  Y  a-t-il  en- 
tr'cux  la  même  vaiiété  d'opinions  sur  un  fait  pal- 
pable ,  que  sui-  une  question  spéculative  l  les  hom- 
mes sont-  ils  /lussi  sujets  à  douter  de  ce  qu'i!» 
Voient ,  de  ce  qu'ils  touchent ,  de  ce  qu'ils  sentent , 
que  de  ce  qu'ils  ont  cru  apercevoir  en  niéditant? 
D'ailleurs  ,  pour  constater  les  faits  qui  servent  de 
fondement  à  l'Evangile  ,  ce  n'est  point  à  un  ou 
deux  ténioins  qu'il  laut  se  fier  ;  je  vous  l'ai  déjà 
dit  ,  la  tare  du  Uionde  entier  changée  par  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  .  voilà  nos  téu.oins  et  nos 
nionumens  ,  iondcr  l'Evangiîe  sur  cet  appui  ,  est- 
ce  le  soumettre  à  l'autoi  ité  des  hommes  l  P'ussé-j.e 
fieul  dans  l'Univers  ,  il  me  seroit  impossible  de 
douter  de  l'existence  (ie  Jesus-Chiist,  de  ses  Ap6- 
Ijcs  .  de   leur  prédication  ,  de  leurs  miracles. 

l'elle  est  la  «  ontiadiction  constante  et  la  bizar- 
Terie  de  vos  principes.  Obligé  de  vous  déirontrer 
à  vous  -  même  les  piemiéres  vérités  de  la  Reli- 
gion natuielle  ,  vous  avez  commencé  {>ar  fermer 
les  yeux  aux  lueurs  trompeuses  de  la  raison  ,  pour 
n'écouter  que  la  voix  du  ."cninnent  intérieur. 
(  Emile  ,  tome  5.  )  A  présoiit  voiis  soumettez  l'E- 
vanj^ile  à  te  Juge  inlidèle  que  vous  n'avez  pas  cru 
devo.r  consulter,  bicu  nous  avoit  donné  l'Evan- 
gile poUi  iedrcfcser  Je*  erjeuf;idcla  rai.M)n  égalée 
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dans  tous  les  hommes  ;  et  contre  la  nature  des 
choses  ,  c'est  la  raison  qui  doit  redresser  l'Evan- 
gile. Darwi  ce  beau  système  «luelle  prérogati\'e  ac- 
cordez-vous à  l'Evanp^'ile  swv  le  ftlanuel  d  £pic- 
tète  ,  ou  sur  la  Fiépubiique  de  Platon  ? 

Ceci  au  reste  est  une  objection  isolée  et  lâchée 
«u  hasard  ^  c'est  dans  la  troisième  Lettre  que  vous 
entamez  sérieusement  la  matière.  11  est  curieux 
de  vous  voird'aboid  poser  des  principes  qui  font 
clairement  votre  condamnation. 

«  Les  hom:nes  ajant  des  têtes  si  diversemenfi 
j,  organisées  ,  ne  sauroient  être  affectés  touséga- 
i.j  lement  des  mêmes  aigumens  ,  .surtout  en  n)a- 
„  tiére  de  foi.  Ce  qui  paroit  évident  à  l'un  ,  ne 
„  paroit  pas  même  probable  à  l'autre  ;  l'un  par 
^,  son  tour  d'espiit  n'est  frappé  que  d'un  genre 
,,  de  preuves  ,  l'autre  ne  l'est  que  d'un  genre  tout 
,,  différent.  Tous  peuvent  bien  quelquefois  con- 
,,  venir  des  mêmes  choses  ,  mais  il  est  très-rare 
5,  «[u'ils  en  conviennent  par  les  mêmes  raisorjs.  „ 
(Troisième  L.ettre.  ) 

Principe  admirable  ,  ût»  qu'il  s'agit  d'objets  de 
spéculation;  mais  quand  il  est  question  de  faits 
palpables  ,  voit  -  on  ces  têtes  si  diversenunt 
organisées  ,  disputer  encore  et  recourir  aux  ar- 
gumens  l  On  ne  fait  point  de  dissertations  poiur 
savoir  si  un  homme  est  vivant  ou  mort  ,  et  s'il 
-♦'aut  l'enterrer  ;  s'il  est  sain  ou  malade  ,  et  s'il  iui 
faut  un  IMéuecin  i  s'il  a  bien  diné  ,  ou  s'il  meurt 
de  faim  j  si  une  femaie  qui  vient  d'accoucher,  est 
la  mère  de  son  enfant;  si  le  soleil  luit,  ou  si  c'est 
la  lune  :  voici  donc  le  joug  sous  lequel  l'entête- 
ment ,  les  préjugés ,  Phumeur  et  le  caractère  ,  l'in- 
térêt et  les  passions  sont  forcés  de  plier  ,  le  té- 
j7Wi'i:na^e  des  sens  ^  et  il  n'y  en  a  point  d'autre* 

«  Lors  donc  ,  continuez-vous  ,  que  Dieu  donne 
,,  aux  hommes  une  révélation  que  tous  sont  obli- 
,,  gés  de  croire  ,  il  faut  qu'il  l'établisse  sur  des 
,,  preuves  bonnes  pour  tous  ,  et  qui  ,  paj-  consé- 
j,  quent ,  soient  auss:  diverses  que  lei»  nianièrea 
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9,  de  voir  lie  cnwx  «fui  doivent  les  a(îoptrr.  ,, 
A  merveille.  Donc  s'il  est  une  v^yice  de  preuve 
Itoiine  pour  tous  ,  sur  l.i\|uelie  il  n'y  ait  (pi'uoe 
seule  manière  (le  voir  et  de  sentir,  à  laquelle  tous 
fioient  égalrntenl  lorces  de  cêtli  r  ,  c'est  (  elle  (pie 
Dieu  a  dû  i  hoisir  par  prétéience  :  or  tel  est  U 
témoignage  Aa^  sens. 

\  ous  poursuivez.  (Troisième  Lettre.  )  «  Surrt 
„  raisoiuiciocnL  qui  me  puroîl  juste  et  simple,  oti 
9,  a  trouve  cpie  Dieu  avoit  donné  à  la  mission  d« 
9,  ses  Lnvojycs,  «livers  cariRlères  qui  rendoieiit 
9,  cette  mission  ret  ounoissable  à  tous  les  hom- 
,,  mes  ,  petits  et  grands  ,  sages  et  sols  ,  savans  et 
,,  i^norajis...  Le  premier,  le  plus  important,  le 
„  plus  certain  de  ces  caractères  ,  se  lire  de  la  na- 
„  ture  de  la  Ooctiine;  c'est-à-dire  ,  de  son  uti- 
„  lité  ,  de  sa  })eauté  ,  de  sa  sainteté  ,  de  sa  vérité , 
5,  de  sa  protondeur  .et  de  toutes  les  autres  qualités 
„  qui  peuvent  annoncer  aux  hommes  les  insLruc- 
,,  Lions  de  la  suprême  sagesse  ,  et  les  préceptes 
„  de  la  supi  ème  bonté.  Ce  caractère  est  ,  comme 
9,  j'ai  d't ,  le  plus  sûr,  le  plus  infaillible  .  il  poi  te 
„  en  lui-même  une  preuve  qui  dispense  de  toute 
„  autre  ,  mais  il  est  le  moins  facile  à  constater  : 
,,  il  exige  pour  élre  senli  ,  de  l'étude  ,  de  la  ré- 
„  (lexion  ,  des  conuoissances  ,  des  discussions  qui 
„  ne  conviennent  qu'aux  hommes  sages  qui  sont 
,,  instruits  et  ((ui  savent  raisonner.   ,, 

Cela  est  au  mieux  :  et  comme  il  y  a  certaine- 
ment dans  le  monde  très-peu  d'hommes  instruits  , 
capables  de  raisonner  ,  qui  ajent  t eu t-à-1  a-fois  de 
l'étude  ,  de  la  réllexion  ,  des  connoissanres  ,  de 
la  droiture  ,  qui  soient  exempts  de  préjui:és,  de 
passions  ,  d'entêtement  j  cette  preuve  pourroit 
tout  au  plus  faire  impression  sur  un  seul  entre 
mille.  Si  cela  est  vrai  parmi  nous  ,  combien  ne 
l'esL-il  pas  plus  chez  les  nations  sauvages  ,  barb-V 
Tt^  ,  stupides  1  ignorantes  ,  al»ruties,  égarées  ,  ou 
.prévenues  ,  telles  qu'elles  étoient  ,  sans  <:^^-'^}^ 
tioa  ,    4  la  prédicutiou  de  l'i-van^ile  \  Croir«w.n6- 
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nous  que  Dieu  ait  voulu  donnera  la  mission  de  seS 
Envoyés  ,  le  seul  caraclêie  qui  ne  pouvojt  èlic 
alors  i»iesqiie  d'aucun  usofc,  qui  ne  pouvoit  réu- 
nir seulttntnt  deux  fiiunilts  dtms  Ja  profession 
d'une  même  foi  ?  La  rrovanre  d'iin  Dieu  ,  maili« 
de  l'Univers  ,  est  sans  doute  une  Doctrine  sainte  , 
vraie  ,  utile  .  profonde  .  salutaire  ;  il  y  a  plus  , 
elle  est  claire  et  évidente  :  avoit-elle  |  u  réunir 
deux  set  tes  de  Philosophes? 

Il  est  étonnant  que  v»  us  n'ayez  pas  mis  au  nom- 
bre des  si^'nes  qui  caractériseni  ujie  Doctrine  lé- 
vc'lée  ,  l'évidence  et  la  clarté  :  auriez-vous  chanjjé 
de  sentiment  sur  cet  article.'  Alors  l'ohsc  urité  des 
dogmes  ne  seroit  plus  une  ob.ection  à  iaue  rontie 
la  révélation.  Il  v  avoit  sans  doute  quelque  raison 
secrette  de  suppiimer  ce  caractère  ,  il  faut  la 
laisser  deviner  au  Lecteur.  Continuons  à  vous 
écouter. 

«  Le  second  caractère  est  dans  celui  des  hom- 
,,  mes  choisis  de  Dieu  {-our  annoncer  sa  parole; 
,,  leur  sainteté  ,  leur  véracité,  leur  justice,  leurs 
^  mœurs  pures  et  sans  tache  ,  leuis  vertus  inac- 
,,  cessibles  aux  passions  humaines,  sont  avec  les 
,,  qualités  de  l'entendement  ,  la  raison,  l'esprit, 
5,  le  savoir,  la  prudence  ,  autant  d'indices  res- 
,,  pectdLles  ,  dont  la  Religion  ,  quand  rien  ne 
„  (Cy  dément  ,  foi  me  une  preuve  conjplette  en 
„  leur  faveur  ,  et  dit  qu'ils  sont  plus  que  des 
,,  hommes.  Ceci  est  le  ^^icne  qui  frappe  par  pré- 
„  férence  ,  les  esprits  Lons  et  droits  qui  voient 
5,  la  vérité  pailout  où  ils  voient  la  justice  ,  et 
5,  n'entendent  la  voix  de  Dieu  que  dans  la  bouclia 
-,  de  la  vertu.  Ce  caractère  a  sa  certitude  encore  , 
„  mais  il  n*est  pas  impossible  qu'il  trompe  ,  et  ce 
„  n'est  pas  un  piodifie  tju'un  imposteur  abuse  les 
„  ^ens  de  bien  .  ni  qu'un  homme  de  bien  s'al-use 
,,  lui  même,  entiainé  par  l'ardeur  d'un  saint  zèie 
5j  H^^^^'   prendra  pour  de  l'inspiration.  ., 

1 .  ,nc  ce  caracl'  re  ,  quoique  vrai ,  qiu-ique  pro- 
pre à  JeùUii-Ciiii^t  et  ù  ses  Apotrcs  ,  u'esl  pas  J^ 
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B^iil  auquel  noii.'^  ilovoiis  nous  an t ter:  ni  celui  (^ui 
a  f  li*   lo  plii5  (l'inipiy«5ioM. 

Vou5  «S5ij:n('/.  pour  Iroisitinc  raractcic  de» 
cnrovësïle  Dieu  ,  a  une  citian.it ion  He  la  puissant'* 
„  divine  ,  qui  peut  »intern>inpre  et  tlian^tr  le 
,,  cours  (le  In  nalure  à  la  volonté  de  cf^xw  qui  re« 
,,  çoivent  c<  tte  émanation.  (!e  (aiac  tJ^'ie  est  .sans 
„  contrc<lit  K*  plus  brillant  des  trois  ,  le  plus  tiap- 
,,  pant  ,  le  pUis  pr«»pre  à  sauter  an\  ^cux  ;  celui 
„  qui  se  niai(|uant  par  un  effet  subit  et  sensible, 
„  semble  exiger  le  moins  d'examen  et  de  dis- 
„  cussion  :  par-là  ce  caractère  est  iiussi  celui  qi'.i 
,,  saisit  spécialement  le  fteuple  ,  incap.ible  de  rai- 
„  sonnemens  suivis,  d'ob.<«trvations  lentes  ,  sû- 
„  res  ,  et  en  toutes  choses  esclave  ûvs,  seiis.  ,, 
(Troisième  l  élire.  )  Très-bien  jusques-là  ;  u  mai^  , 
„  ajoutez-vous  ,  c'est  ce  qui  rend  ce  même  carac- 
„  téie  équivoque  ,  comme  il  sera  prouvé  ci- 
y,  après.  ,,  iS'ous  exanùiicrons  ces  preuves  pré» 
tendues. 

tn  attendant  ,  il  est  bien  sinfrulicr  que  'e  cnrac* 
tère  le  plus  brillant  de  la  révélation  soit  le  ping 
équivoque,  et  que'ant  le  plus  frappant,  il  soit 
aussi  le  plus  tioiDpeur.  11  laut  que  Dieu  îiit  bien 
mal  arrangé  les  organes  de  poire  cerveau  ,  puis- 
qu'il l'a  di.sposé  de  manière  que  nous  sommes  plu» 
«ensibles  à  l'erreur  qu'à  la  vérité  ,  plus  fiappé  de 
ce  qui  ne  prouve  rien  ,  que  de  ce  qui  prouve  qutlj 
que  chose.  Yoj^on*  où  ceci  aboutira. 

"Et  en  elfet  .  pourvu  qu'il  frappe  ceux  aux» 
99  quels  il  est  destiué,  qu'impoite  qu'il  soit  appât- 
5,  rent  ou  réel  l  C'est  une  disliiiction  qu'ils  sont 
,j  hors  d'étal  de  faire  :  ce  qui  montre  qu'il  n'v  a 
5,  de  signe  véritablement  certain  .  que  celui  "qui 
„  se  lire  de  la  Do(  liine,  et  qu'd  n'y  a  par  con- 
),  séquent  que  les  bons  raisonneurs  qui  puissent 
„  avoir  xinit  foi  solide  et  sûre  ;  mais  la  bonté  di» 
„  vine  se  prête  aux  foiblesses  du  vulgaire  .  et 
'„  veut  bien  lui  donner  des  preuves  qui  fasûcul 
„  pour  lui.  j, 
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Parlez,  plus  clairement  ,  Monsieur  ;  Dieu  est  uil 
fourbe  adroit  qui  mène  le  peuple  comme  il  a  be- 
soi'i  d'elle  mené  ,  qui  le  trompe  ,  parce  qu'il  est 
fciit  pour  ètie  lron)pé.  qui  se  sei  t  du  mensonge 
pour  taire  croire  la  véril(  ^  !c  l'imposture  pour 
inspirer  la  s.igesse  ,  du  crntie  pour  nous  conduire 
à  la  sainteté.  Dieu  ,  qui  connoit  le  prix  des  cho- 
ses ,  consid'  re  tout  autrement  les  savans  que  les 
îgnorans  :  ceux-ci  sont  à  ses  yeux  des  viles  créa- 
tures qui  ne  méritent  pas  de  connoitre  le  vrai  ; 
une  Religion  sage,  sainte,  certaine,  n'est  pas 
faite  pour  eux  :  la  foi  solide  ,  et  fiÙYC  est  réservée 
aux  buns  raisonneurs  ;  ils  iront  droit  au  (>iel  par 
le  chemin  de  la  vérité  :  le  peuple  y  parviendra 
conuae  il  pourra  par  la  voie  de  l'erreur.  Pourvu 
qu'il  croie  ,  qu'importe  que  ce  soit  sur  des  preu- 
ves apparentes  ou  réelles  l  Dieu  est  cependant  la 
vente  ,  la  justice,  la  bonté,  la  sainteté  nièrne  ; 
oui  ,  mais  pour  les  bon<i  raisonneurs  seulement  j, à 
l'égard  lies  autres  ,  il  n'est  pas  scrupuleux  ,  il  les 
dupe  ;  il  se  joue  d'eux  pour  leur  plus  grand  bien. 
Voilà  un  sjstènie  miraculeux.  Auliefois  l'homme 
se  Ht  des  Dieux  à  son  image  ;  c'est  encore  de  même 
aujourd'hui.  Supprimons  toutes  rétlexions  ,  elles 
seroient  insultantes. 

Jésus  -  Chiist ,  à  la  vérité,  pensoit  un  peu  dif- 
féremment. Il  rend  grâces  à  soi\,pcre  d'avoir  ca- 
ché la  véiité  aux  sages  et  aux  prudens  ,  pour  la 
^■évéler  aux  petits  et  aux  simples.  (  INJatth.  i  i  ,  25.) 
Il  déclare  à  ses  Disciples  que  s'ils  ne  deviennent 
«enjjlables  à  des^  enfans,  i!s  i)'entreront  pas  dans 
le  Royaume  des  Cieux.  (  Malth.  i5, ,  5.  )  S.  Paul  , 
animé  du  même  espiit,  répète  continuellement 
que  Dieu  a  rendu  lolie  la  sai^esse  de  ce  monde  , 
qu'il  perdra  cette  sagesse  prétendue  ,  qu'il  ré- 
prouvera la  fausse  prudence  des  savans  ,  qu'il  a 
choisi  par  préleience  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  foi- 
ble  et  de  moi-^s  éclairé  dans  le  monde  pour  con- 
fondre les  sages  et  les  puissans.  (  Cor.  J  iget  20.  ) 
yoiia  les  bons  raisonneurs  bien  maltraités.  JVlais 
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Vouii  nVtes  pas  de  lavis  de  Saiiil  Paul  !  (Troi.sii-inè 
I  cttre.  )  ce  que  dit  Jtsns  Cluist,  est  peut-Atrc 
unff  t.iute  glissée  dan?»  le  tcxic  ;  il  iiVst  pas  dc- 
fnontrc  que  rLvanf;ile  n'ait  point  lilc  ;*htié  du 
tout.  (  Freniiêre  1. cttre.  ) 

l\jurvû  ,  dites-Nous  ,  qu'on  admette  '*  la  Dor- 
,,  trine  ,  c'est  la  (  }i<»he  la  plus  vainc  de  disputer 
„  sur  le  nombre  et  le  (  lioix  des  preuves  :  et  si 
„  ime.seuleme  persuade  ,  vouloir  m'en  faire  adop- 
„  ter  d'ûulres,  est  un  soin  penln  ,,  (  l'roi.siènie 
Lettre.  )  Voici  ce  que  cela  si^'nilic  en  l>on  1  lan- 
çais :  la  morale  de  l'Evangile  est  excellente  ,  ma 
raison  l'adopte  ,  je  n'ai  pas  besoin  d'autre  révéla- 
tion. (^)u'elle  vienne  de  Dieu  ou  dudial>le,  du  Ciel 
ou  de  reufcr  ,  que  son  auteur  soit  un  saint  ou  un 
imposteur,  un  sage  ou  un  visionnaiie  j  un  l'hau- 
maturge  ou  un  Charlatan  ,  que  m'impoi  te  ?  Pourvu 
que  je  la  suive  ,  je  n'ai  pas  besoin  d'autre  croyance, 
je  suis  assez  bon  Chrétien.  Voilà  votre  système 
dépouillé  de  tout  le  verbiage  dont  vous  avez  voulu 
l'enve'opper. 

Vous  vous  plaignez  néanmoins  de  ce  que  vos 
ennemis  vous  accusent  de  ne  pas  croire  à  la  révé- 
lation ,  parce  que  vous  ne  croyez,  pas  aux  miracles. 
'*  Pour  que  cette  conséquence  fùl  juste,  répondez- 
,,  vous,  il  Taudioit  de  deux  choses  l'une  ;  ou  qu« 
,,  les  miracles  fussent  l'unique  preuve  de  la  révé- 
„  lation  ,  ou  que  je  j  ejettasse  également  les  au- 
„  très  preuves  qui  l'attestent.  Or  il  n'est  pas  vrai 
que  les  miracles  soient  l'unique  preuve  de  la 
révélation  ,  il  u'est  pas  vrai  que  je  rejette  les 
autres  preuves;  puisqu'au  contj'aiie  on  les  trouve 


5» 

„  établies  dans  l'ouvrage  même  où  l'on  m'accuse 


î> 


de  détruire  la  révélation.  ,,  (  iroisième  Lettre.) 
".  Vous  avez  tort  de  dire  l^s  autics  preuves  : 
vous  veuez  d'enseigner  f/u'îL  n'y  a  de  si^'/ie  yrai^ 
ment  certain  de  la  révélation  ,  <jiie  celai  qui  se 
tire  de  la  Doctrine.  ÇJde/fi.  )  Voilà  donc  la  seule 
preuve  que  vous  admettez. 
,    2"*.  ^  OU5  faites  eacore  tous  vos  efforts  poiq: 
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noits  fafr*'  douter  de  cette  preuve  unique.  Aprèfl 
«kvoir  avoué  l'cxcellenre  de  la  morale  de  l'Lvan- 
^ile  ,  vous  ajoutez  :  "  avec  tout  cela  ce  même  fcvan- 
„  gile  est  plein  de  choses  incroj'ablts  ,  de  choses 
5.  qui  répugnent  à  la  raison  .  et  qu'il  est  impossi- 
5,  Lie  à  tout  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'ad- 
„  mettie.  (Emile,  tome  5.  )  ,,  Un  tel  mélanine 
de  choses  excellentes  et  de  choses  absurdes  peut- 
il  venir  de  Dieu  ?  Un  homme  capable  d'enseigner 
tout-à-ia-fois  une  morale  excellente  et  des  dc-g- 
iTies  qui  répu^'nent  à  la  raison  .  peut-il  être  l'en- 
vojé  de  Dieu  ? 

5**.  11  est  vrai  que  vous  avez  rendu  hommage  à 
Ja  sainteté  de  Jesus-Christ  :  mais  vous  nous  faites 
à  présent  remarquer  que  ce  caractère  est  trom- 
peur :  '*  Il  n'est  pas  impossible  ,  dites-vous  ,  qu'un 
j,  homme  de  bien  s'abuse  lui-même,  entraîné  par 
5,  l'ardeur  d'un  saint  zèl«  qu'il  prendra  pour  de 
,,  l'inspiration.  (Troisième  Lettre.  ,,  )  Déa  vous 
avez  insinué  ailleurs  assez  clairement  que  la  tête 
a  pu  tourner  à  Jesus-Christ,  (A.  M.  de  Beaumonl.) 
Si  donc  il  est  vrai  que  les  preuves  de  la  révélation 
se  trouvent  étallies  dans  l'ouvrage  même  où  l'on 
vous  accuse  de  la  détruire,  il  n'est  pas  moins  vrai 
qne  dans  ce  même  ouvrage  et  les  suivans  ,  elles 
sont  tt'taquées  j  et  que  ce  qui  paroit  affirmé  dans 
un  endroit,  est  nié  dans  un  autre. 

Là  -  dessus  vos  ennemis  forment  un  raisonne- 
ment fort  simple.  Si  M.  Rousseau  croit  à  la  ré- 
vélation ,  pourquoi  en  attaque  t-il  les  preuvefl 
l'une  après  i'aulre  ?  S'il  en  doute  ,  pourquoi  veut- 
il  persuader  qu'il  l'admet  purement  et  simplement  ? 
Quand  vous  aurez  lépondu  à  ce  dilemne  d'une 
manière  satisfaisante  ,  vous  pourrez  invectiver 
tant  quiil   vous  plaira  contre  vos  pcrsécùtenis. 

Pour  nous  j  IMonsieur  .  nous  pensoris  plus  sim- 
pU-ment ,  et  nous  parlows  plus  clairement.  Nou« 
disons  que  \ts  tiois  picuves  de  la  révélation  que 
vous  avez  très  bien  distinguées  .  se  rassemblent 
fian$  Jesus-CUri^t;  qu'il  De  faut  point  lés  séparer  ^ 
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parre  qu'elle*  se  prêtent  imc  loue  mutuelle  ,  tt 
que  leur  réunion  loinie  le  souverain  dénié  île  la 
ronxirtion.  Nous  soutent>ns  que  la  I3i>etiiiic  de 
te  DiNin  Maître  ne  [  eut  venir <|ue  de  Dieu  ,  puis- 
(juo  jamais  les  lionmies  n'en  ont  ensti^ré  une  qui 
fiil  aussi  suMinie  ,  au.ssi  pure  ,  au^si  il  répicheu&i- 
iJe  ;  que  Us  «lo^uirs  inconc  tvaMes  qu'il  a  prêt  lius  , 
ne  sont  point  un  mol it"  d'en  douter,  parce  (jue 
J)ieu  peut  nous  léveltr  et  nous  obl^er  à  crone 
dis  ihoses-que  nous  ne  pouvofis  pas  (  omprendi  e, 
Nous  assurons  (jue  la  saj^esse  do  Jcsus-Chiisl  est 
i.ussi  parfaite  que  sa  sainteté  est  éminente  ;  que 
Dieu  n'a  pas  pu  permettre  qu'un  Maître  qui  a  paru 
si  sa^e,  fût  un  visionnaire  ou  un  iniposteur  ,  qu'au- 
tienient  il  auroit  tendu  aux  cauis  bons  et  (lioils 
le  plus  inévitable  de  tous  les  piéfies.  ISous  atHr- 
nious  que  les  niira(  les  de  Jcsus  Christ  ne  peuvent 
êtic  ,  ni  des  presli^^es  ,  ni  des  fourljerics  ,  piiice 
que  ce  sont  des  œuvres  évidemmfnt  surnaturel- 
les ,  et  des  actes  de  vertu,  de  chaiité  ,  de  misé- 
ricorde ;  ([ue  Dieu  n'a  pas  pu  permettre  qu'ils  lus- 
sent opérés  pour  coidunier  une  fausse  Docliine, 
parce  <[u*i  auroit  pai -In  rendu  l'erreur  ctia  séduc- 
tion inévitables.  Nous  concluons  que  non  -  seules 
ment  Dieu  a  voulu  soumettre  à  l'Lvantile  1(^ 
grands  génies  par  la  sublimité  de  la  Doctrine,  les 
cœurs  bous  et  vertueux  par  la  sainteté  des  exem- 
ples et  de  la  moi  aie  ,  les  simples  et  les  ignoians 
par  l'éclat  des  miracles  ;  niais  qu'il  a  voulu  le» 
subjuguer  tous  par  ces  trois  preuves  réunies  :  que 
donner  à  l'une  la  préférence  ,  c'est  aller  contre 
les  vues  de  Dieu  :  (ju'en  atlaquei'  une  seule  ,  c'est 
porter  atteinte  aux  autres  ,  et  se  rendre  léj^itinie- 
ment  suspect  u'inciédulilé. 

Avec  une  profession  de  fui  si  claire  ,  nous  na 
redoutons  p'àiîtla  calomnie;  si  la  votre  étoit  aussi 
sincère  ,  il  est  à  présunier  qu'on  j>  auruil  eu  égard. 
IVous  renjeltons  l'examen  de  vos  objections  cou- 
tie  It-s  miracles  ,  à  la  Lettre  auivauLe. 
«        i^e  suiâ  ,  tic. 
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LETTRE    XII. 
Monsieur, 

J_jES  objections  que  vous   faites  contre  les  mira- 
cles ,  se  réduisent  à  deux  chefs  :  vous  prétendez 
prouver  ,  i".  que  les  miracles  ne  sont  pas  un  signe 
nécessaire  à  la  foi  ;  2".  qu'ils  ne  sont  pas  un  signe 
infaillible,  et  dont  les  hommes  puissent  juger.  La 
plupart  sont  copiées  d'après  Spinosa  ,  et  ont  élé 
réfutées   cent  fois  ;    celles   que    vous  y  ajoutez  , 
méritent  à  peine  une  réponse  ;  n'importe  ,  je  n'en 
omettrai  aucune  ,  au  hasard  m.éme  de  répéter,  afin 
de  ne  donner  lieu  à  aucune  esjièce  de  reproche  ou 
de  soupçon. 

"  Les  miracles  ,  dites-vous  ,  sont  une  preuve 
5,  que  non  seulement  Jésus  n'a  pas  donnée  ,  mais 
5,  qu'il   a  refusée  exprej^î-ément.   il  ne  s'annonça 
5,  pas  d'abord  par  des  mira'  les  ,  mais  par  la  pi  é- 
5,  dicatic-!i......   Il  avoit  déjà    rassemblé  plusieurs 

9,  Disciples  ,  sans  s'être  autorisé  auprès  d'eux 
9,  d'aucun  siene  ,  puisqu'il  est  dit  que  ce  fut  à 
,,  Gana  qu'il  tit  le  premier.  (Troisième  Lettre.  ),, 
Supposons  pour  un  moment  que  Jesus-Christ  n'ait 
point  fait  de  miracles  avant  sa  prédication;  cela 
étoit  il  nécessaire  ?  Ne  suffit  il  pas  qu'il  en  ait  fait 
€n  prêchant  \  Or  l'Evangile  raconte  en  même- 
temps  le  comment  emcnt  de  sa  prédication  et  le 
commencement  de  ses  miracles.  Dans  le  chap.  IV. 
de  Saiut  Matthieu,  il  est  dit  au  verset  17  ,  que 
Jésus  commença  de  prèchei' ;  et  au  verset  24, 
qu'on  lui  présenta  tous  les  njalades  et  qu'il  les 
guérit.  Eli  second  lieu  ,  le  fait  est  faux  ;  les  mira- 
cles avoient  prêt  édé  la  piédication.  La  naissance 
de  Jésus  pa})liée  par  des  Auiies  ,  annoncée  aux 
Mages  par  une  étoile  extraordinaire  ,  le  Ciel  ou- 
vert lorsqu'il  lut  baptisé  par  Jean  ,  lu  descente  dij 
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Siint-Fspiit  en  lornie  de  coloinl>c,  la  voix  ccl<>to 
qui  (lt'<  l.u  c  Jrsu5  \\\s  dv  iJicu  ,  nVloiL-cc  jjuS-Ià 
aut.iiil  de  proiliges  .'  (  iMallh.  J»  i(».  ) 

Ce  lut  à  Caiia  tjn'il  lit  »t*  picmiiT  de  ses  mira- 
cles j  mais  il  est  imeil»iin  s'il  avoit  dija  (oiii- 
liietJié  de  prêcher  alors.  Il  aurolt  été  de  la  ijuime 
lui  de  rapporter  ce  qu'ajoute  l'ivati^t'iblc  :  voilà  : 
dit-d  ,  le  preniirr  des  si^'urs  i/uf  Jésus  fit  à  Cana 
en  GtiUlce  ,  et  il  y  matiifesta  sa  flaire  ,  et  ses 
Diîcifjfes  crurent  en  lui.  (  Jonn.  U  ,  •  ».  )  Que  si- 
(;nilic  niaiiifeslcr  sa  gloire  ,  sinon  l'aire  connoîtrc 
•sa  dij^nilé  de  lils  de  Dieu  et  sa  mission?  ()ue  veut 
diie,  que  ses  1  )isriples  cruientenlui  ,  sinon  que 
ce  mirarle  contirnja  leur  loi  ? 

Quand  on  avance  que  Jcsus  commença  ses  fonc- 
tioiis  dans  le  loinple  ,  à  l*i'»ge  de  douze  ans  , 
(  Troisième  Lettre.  )  on  assme  une  tausselé  ;  il 
n'étoit  pas  permis  chez  les  Jui's  d'ensei^Mier  avant 
l'âge  de  trente  ans  ,  et  Jesus-'»^  hrisl  voulu  bien  se 
Soumettre  à  cette  loi.  Inteirogei*  les  Docteurs  ,  les 
étonner  par  la  sagesse  de  ses  réponses  ,  ce  n'étoit 
pas  enseigner  eii  maitre  ni  prêcher. 

''  Sa  carrière  ,  conlinuez  -vous  ,  étoit  déjà  fort 
,,  avancée  ,  quand  les  Docteurs  le  voyant  faire 
.,  tout  de  hon  le  Propli'  te  au  milieu  d'eux  ,  s'a- 

,   visèrent  de  lui  demander  un  signe Il  leijr 

„  répondit  :  la  Artiion  nicchante  et  adultère  de^ 
,,  mande  un  si^ne  ,  et  il  ne  lui  en  sera  point 
,,  donné.  Ailleurs  il  ajoute  :  il  ne  lui  sera  point 
,,  donné  d'uuire  si^t\c  que  celui  de  Jonas  le  Pro^ 
,,  phète  :  et  leur  tournant  le  dos  ,  il  s'en  alla.  „ 

Remarquons  les  circonstances  :  sa  canière  étoit 
4éja  lort  avancée;  par  conséquent ,  c'étpit  après  « 
avo'ir  vu  un  grand  nombre  de  prodiges  ,  qu'on  ve- 
noit  encore  lui  en  demander  un  nouveau.  Jésus  le 
refusa  ,  parce  qu'il  savoit  que  ce  nouveau  miracle 
ne  ieroit  pas  plus  d'impression  que  les  autres  vSV»r 
la  Nation  méchante  et  adultère.  11  le  lefusa  aux 
Juifs  dans  cette  circonstance  particulière  .  parce 
q^'uLitrelvis  il  leur  eu  uvoit  accordé  sans  les  p<^''^ 
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suadcr.  Lorsqu'ils  se  scundalisèrent  de  ce  qu'il  di- 
soit  à  un  paicil^tiquc  :  vos  péchés  vous  sont  ré" 
nti.9  :  /?of(r  vous  faire  voir  ^  répondit  Jésus  ,  qiio  le 
fils  de  l homme  a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  re* 
tiietire  les  péchés  ,  levez-vous  ,  dit-il  au  paraly- 
ti([ue  ,  emportez  votre  lit  ,  et  retournez  chez  vous. 
Le  mcdade  se  leva  et  s  en  retourna.  (  Matt.  9  ,  (i.  ) 
Ce  seul  passage  est  la  rcfutatioa  de  toutes  vos 
objections. 

l-e  commentaire  que  vous  faites  sur  les  paroles 
i3e  l'Evan^dle ,  est  digne  de  remarque.  "  Ils  me  de- 
,,  manderont  ce  que  c'est  donc  que  le  signe  de  Jo- 
5,  nas  le  Prophète  ?  Je  leur  répondrai  que  c'est  sa 
,,  prédication  aux  Ninivites  ,  préc  i^émcnt  le  mcme 
,,  signe  qu'employoit  Jésus  avec  les  Juifs  ,  comme 
,,  il  l'expliqrue  Jui-mcme.  (  Troisième  Lettre.)  ,, 
Voyons  si  c'est  ainsi  que  Jésus  l'explique  ;  voici  ce 
qu'il  ajoute  :  car  de  même  que  Jonas  a  été  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un  poisson  , 
ainsi  le  fils  de  l'homme  demeurera  dans  le  sein 
de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuil<;.  Il  est  clair 
que  Jesus-Christ  parle  de  son  séjour  dans  le  tom^^ 
beau  ,  qui   devoit  être  suivi  de  sa   lésurrection  , 
qu'il  renvove  par  conséquent  les  Juifs  à  ce  mira- 
cle éclatant.  '*  Je  le  nie  ,  répliquez  -  vous  ,  Jésus 
5.  parle  tout  au  plus  de  sa  mort  ,    or  la  mort  d'un 
,,  homme  n^est  pas  un  miiacle.,,  Non  assurément: 
îTiais  parla  même  raison  ,  la  prédication  de  Jona3 
et  celle  de  Jésus  ne  sont  pas  un  miracle  non  plus  : 
il  ne  renvoyé  donc  point  les  Juifs  à  cette  prédica'- 
tion.   "    Ce   n'est  pas   mém.e   un   miiacle  ,    dites- 
,,  vous  ,  qu'après  avoir  resté   trois  jours  dans  la 
,,  terre  ,  un  corps  en  soit  retiré.  ,,  Non  ,  s'il  en 
est  retiré  mort  ;  mais  s'il  en  sort  vivant ,  comme 
Jouas  est  soiti  du  ventre  d'un  poisson  ,  et  comme 
Jésus  est  sorti  du  tcnd)eau  ,  ne  sera-ce  pas  un 
juiracle  ?  ''  Dans  ce  passage  ,  il  n'est  pas  dit  un 
,,  mot  de  la  résurrection.  ,,  l-e  terme  à  la  vérité  , 
Il  y   est  pas  ,  mais  la    chose    saute   aux  yeux  ,  à 
jny'ms  qu'en  ne  s'obsliue  à  les  fermer ,  pour  ne  la 
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pas  voir.  *'  Quel  jjCiirc  de  prouve  scroit-re  de 
,,  s'autoriser  «iur.int  su  vie  ,  sur  un  si^iie  qui  u'.iu- 
,,  n»it  lieu  qu'uurès  sa  n»<»i  1  ?...  roiuine  celle  ccm- 
„  iluile  seroit  injuste,  relie  intrr|)rélation  seroit 
,,  impie.  ,,  Il  n'y  a  ici  ni  ininstic  e  ni  impiété  :  Jc- 
^us  [fuloit  aux  Scribes  et  aux  Phari.siens  ,  (jui  l'ac- 
cusoient  de  cliasser  les  démons  par  le  pouvoir  de 
liéel/.ébut  Prince  des  ilémuns  ,  et  (pii  apiês  celte 
c.domnie  avoient  encore  limprudcuc  e  de  lui  de* 
mander  un  si^ne  ou  un  miiacle  :  (  INhitlh.  i?.  ,  ?4 
et  >S.  )  Jésus  leur  déclare  qu'il  ne  leur  en  sera 
plus  donné  d'autre  que  celui  tie  sa  sépulture  »  sem"» 
l)Iable  à  celle  dt- Jouas.  Où  C5t  l'injustice  ?  Où  est 
la  contradiction  cnira  celte  réponiic  et  ce  qui 
précède  l 

Il  me  vient  un  soupçon  ,  Monsieur  ,  il  me  sem-« 
ble  que  la  seule  idée  fie  lés'irrection  vous  impor- 
tune .  RUitovjt  quand  il  est  question  de  celle  de 
Jcsus-Cinist  ,  dans  toutes  vos  objections  contre 
les  miracles  j  dans  tous  vos  l-ivres  on  ne  voit  pas 
un  mot  sur  ce  l'ait  important.  Ce  silence  a  de  quoi 
surprendre. 

La  conclusion  de  votre  commentaire  est  cu- 
rieuse :  *'  enlin  ,  quoi  qu'il  en  puisse  être  ,  il  reste 
,,  toujours  prouvé  par  le  témoignage  de  Jésus 
j,  même  ,  que  s'il  a  fait  des  mir.icles  durant  sa 
5,  vie  ,  il  n'en  a  point  fait  en  témoi';nnge  de  sa 
,,  mission.,,  On  vient  de  voir  par  l'Kvangile  , 
comme  cela  est  prouvé.  Pour  rendre  la  faus- 
seté encore  plus  palpable  ,  il  est  à  propos  de  ras- 
sembler quelques  autres  passages. 

Deux  Disciples  de  Jean  -  Baptiste  viennent  de 
sa  part  trouver  Jésus  ,  et  lc;i  font  cette  question  î 
iLtes-vous  celui  (fui  doit  venir  ,  ou  dci'oiis-nous 
en  attendre  un  autre  ?  C'étoit  lui  demander  clai- 
lement  des  témoigna;-'es  de  sa  nii.«sion  j  que  leur 
répondit-t-il  l  A  Vfieure  mêwe  ,  dit  l'iivangélisle  , 
il  guérit  plusieurs  malades ^  il  rendit  la  vue  à 
pluiieurs  aveugles.  Allr z  dit-il  ensuite  ^  aux  doux 
cnvorcs  ,  racontez  à  Jvau  ce  (/ne  vous  avez  eiir 
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tenitu  et  ce  que  vous  ayez  im  :  que  les  aveugler 
voient  ,  que  l("i  boiteux  marchent  ,  que  les  /{/- 
preux  sont  guéris  ^  que  les  sourds  entendent  ,  que 
les  morts  ressuscitent ,  que  CEvanf^iie  est  annoncé 
aux  pauvres.  (  Luc.  7,  19  et  suivauLes.  )  Telle  fut 
6a  réponse  :  et  l'on  nous  dit  liardiinent  que  Jésus 
n'a  point  fait  ses  miracles  en  témoignage  de  sa 
mission. 

Les  Juifs  environnèrent  Jésus  ,  et  lui  dirent  : 
jusqu'à  quand  nous  tiendrez  -  yous  en  suspens  ? 
^i  vous  êtes  le  Christ ,  diies-nous-le  ouyerteinent^ 
C'étoit  là  sans  doute  le  cas  de  prouver  sa  mission. 
Jésus  leur  répondit  :  je  vous  parle  ,  et  iwus 
rfe  pie  crore^  pas  :  les  Œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Père  ,  rendent  témoignage  de  moi.  Vous 
vous  souviendrez  .  s'il  vous  plaît,  que  Jcsus-Christ 
fait  ici  principalement  allusion  à  la  aiAcrison  de 
l'aveugle  -  né  ,  racontée  dans  le  Chapitre  précé- 
dent ,  qui  avoit  fait  grand  bruit  parn)i  les  Juifs  : 
sur  laquelle  ils  avoient  fait  les  plus  exactes  infor- 
çnations.  Si  je  ne  Jais  pus  ,  continue-t-il ,  les  Œu- 
vres de  mon  Père  ,  ne  me  croj-ez  pas  ',  si  je  les 
fais  ,  et  si  yous  no  voulez  pas  me  croire  ,  crojez 
à  mes  (Euyres.  (  Joan.  lo  ,  24.  )  Si  je  navals  pa$ 
fais  parmi  eux  ,  dit-il  ailleurs  ,  des  (Euyres  quau'f 
çun  autre  n'a  faites  ,  ils  seraient  exempts  de  pé" 
ché  ;  mais  ils  les  ont  viles  ,  et  ils  me  haïssent 
aussi-bien  que  mon  Père.  (  Joan.  i5,  24.  )  Ypilà 
comme  les  miracles  de  Jésus  Christ  n'étoient  pas 
faits  pour  prouver  sa  mission. 

Quelques  iormels  que  soient  ces  passages  ,  ils 
ne  le  sont  pas  encore  assez  à  mon  t;ré  ;  je  veux 
donner  au  Lecteur  la  satisfaction  de  vous  voî;^ 
contredit  par  Jesus-Christ  en  propres  termes.  Ils 
s'agit  du  plus  grand  ,  du  plus  frappant  ,  du  plus 
incontestable  des  mirarle^de  Jesus-Christ,  delà 
résurrection  de  Lazare.  Vous  savez  avec  quel  ap- 
pareil il  fut  opéré  ,  en  présence  de  la  famille  du 
fnprt  ,  des  Disciples  du  Sauveur  ,  des  principaux 
iJuifs  de  Jérusalem.  Vous  nous  donnerez  bientôt 

lieu 
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lieu  <Vrn  ^xaminor  \cs  lûi  oii>t.uircs  ;  il  n>.sl  iri 
que.stioM  tjue  dVn  s,i\oir  l'iatcntiori  cr  \e  motif  ; 
Je.sns-Chri;>t  iiu'^nie  iiouii  rapprriMlra.  Lorsqu'on 
eut  levé  U  piejTC  ([ui  couvroit  ie  toini>cau,  Jesu» 
éiefa  les  yeux  au  Cù*l ,  et  dit  :  mon  Père  ,  je  vous 
rends  grâces  de  ce  que  vous  m'nvrz  exaucé  ;  pour 
moi  je  sais  bien  que  i*ous  m  écoutez  toujours  , 
mais  je  l'ai  dit  a  cause  de  ce  peuple  qui  nt'cnvi-^ 
ronne  ,  afin  qu'ils  crièrent  que  vous  m'avez  envoyé. 
(^Jofin.  Il  ,  qi.  )  Knsuile  il  appelle  ir  mort  et  \& 
ressuscite.  Déjà  il  avoit  dit  à  ses  Disciples  ,  eu 
JtMir  annonçant  la  mort  du  La/arc  :  J'en  suis  bien 
aise  à  cause  de  vous  ,  afin  que  vous  croyez  puis- 
tfue  ie  nétois  pas  là.  (  Juan.   i5.  ) 

D'un  côté  ,  Jésus  rend  ^Taces  à  son  Père  du 
miracle  qu'il  va  Caire  ,  à  cause  du  peuple  qui  l'en- 
vironne, afin  que  l'on  croie  à  sa  mission  :  de  l'au- 
tre ,  Jean-Jacques  Rousseau  nous  assure  ,  nous 
répète  ,  nous  soutient  obstinément  que  Jesus- 
Chrlst  n'a  point  lait  de  miracles  en  signe  de  sa 
«lission  ;  auquel  des  deux  devons -nous  ajouter 
foi  : 

Je  supprime  d'autres  passades;  nous  en  verrons 
encore  :  |'ai  même  trop  insisté  sur  un  point  dont 
^ons  seul  avez  pu  teindre  de  d«niler.  Je  vous  laisse 
réptr-ter  ,  tant  qu'il  vous  plaira  ,  que  les  miracles 
de  Jesus-Chiist  étoient  pli:tùt  des  Actes  de  cha- 
rité que  des  preuves;  qu'il  les  fuix'^oit  dans  des  oc- 
casions particulièies  ,  dont  le  r^oix  n'annonçoit 
pas  un  témoignage  puMic  ,  dont  le  but  étoit  s,i 
y)eu  do  maniléster  sa  puissance  ,  qu'on  ne  lui  en  a 
jamais  demandé  pour  celle  lin  qu'il  ne  les  ait 
refusés.  Le  contraire  est  démontré  ;  cela  suffit. 

**  Toutes  les  fois  ,  dites-vous  ,  que  les  Juifs  ont 
,,  insisté  sur  ce  genre  de  preuves  ,  il  [gs  a  ton- 
„  jours  renvoyés  avec  mépris  ,  sans  daigner  ja- 
,,  mais  les  satisfaire.  (  Troisième  Lettre.  )  .,  J'ai 
encore  montré  le  conti  aire  par  la  guérison  du  pa- 
i^ii  vti(jue  ,  que  Jcsus-Ciirist  lit  exprès,  pour  piou'* 
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ver  aux  Juifs  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  remef^treleS 

péchés. 

"  Il  ii'approuvoit  pas  même  ,  selon  vous ,  qu'on 
„  prît  en  ce  sens  ses  (Suvres  de  charité  :  Si  vous 
„  ne  yoj'ez  des  prodiges  et  des  miracles ,  i^oiis 
,,  ne  croyez  point ,  disoit-il  à  celui  qui  le  prioit 
,,  de  guérir  son  fils.  Parle-t-on  sur  ce  ton  là  , 
,,  quand  on  veut  donner  des  prodiges  en  preu- 
,,  ves  l ,,  Oui  ,  on  parle  sur  ce  ton  à  des  gens  qui  , 
peu  frappés  d'un  grand  nombre  de  prodiges  déjà 
faits  ,  en  demandent  sans  cesse  de  nouveaux.  Jésus 
Christ  parle  sur  ce  ton  à  ceux  dont  il  connoissoit 
les  sentimens  intérieurs  ,  et  qu'il  savoit  ne  vou- 
loir pas  mieux  prohter  d'un  nouveau  miracle  que 
des  précédens.  Il  parle  sur  ce  ton  à  ceux  dont 
l'ambition  intéressée  vouloit  que  les  miracles  fus- 
sent faits  spécialement  pour  eux  et  qui  doutoient 
toujours  de  sa  puissance  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  en  eus- 
sent fait  personnellement  l'épreuve.  11  parloit  sur 
ce  ton  là,  et  plus  durement  encore  ,  à  des  cen- 
seurs curieux  et  orgueilleux  qui  vouloient  être  ar- 
bitres de  l'usage  que  Jesus-Christ  devoit  faire  de 
sa  puissance  ,  qui  demandoient  un  miracle  dans 
le  Ciel  après  en  avoir  vu  plusieurs  sur  la  terre, 
et  qui  après  celui-ci  eR  auroient  exigé  un  autre. 
Enfin  il  parloit  sur  ce  ton  à  la  multitude  des  Rous- 
seau dont  il  étoit  environné  ,  qui  s'aveugloiejit 
sur  ses  prodiges,  qui  le  calomnioient ,  qui  conspi- 
roient  contre  lui  ,  en  faisant  semblant  de  l'ho^ 
norer. 

Vous  insistez  encore.  *'  Combien  n'étoit  il  pas 
,,  étonnant  que  s'd  eût  tant  donné  de  ces  sortes 
„  de  preuves  ,  on  continuât  sans  cesse  à  lui  en 
,,  demander  l  Quel  miracle  fais-tu  ,  lui  disoient 
,,  les  Juifs  ,  a/în  que  V ayant  vu  nous  croyons  à 
,,  toi  l  Moïse  donna  la  manne  dans  le  déserta  nos 
„  pères  i  mais  toi ,  quelle  œuvre  fais-tu  \  ,,  C'est 
comme  si  quelqu'un  demandoit  au  Fioi  de  Prusse 
et  qu'il  aiait  pour  avoir  le  nom  de  grand  Capilaiiic. 
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L'irtiprudciue  d'un  pareil  di.scduis  cst-ollo  ÇK%\i~ 

.  ccTaMe,ct  tituivcroil-on  .siirlu  Lorrc  entière  un 

,,  hoiiinie  capable  de   le  lenii  f  (  rruisièine  Lct- 

C'est  ici  de  la  rharitc'  d  une  nouvelle  espère. 
\  DUS  jimcA  mieux  supposer  «jiie  les  KvaM^clist(\'i 
sont  des  visiouinires  ow  ties  menteurs  ,  cpje  d'ad- 
mettre que  les  Juils  êloicnl  des  impiidens.  Vous 
seul  en  doute/.  >  et  pt)ur  cause  ;  mais  votre  doute 
même  se  touriie  en  preuve  contre  vous.  IVous 
sommes  couvalnrus  par  votre  exem()le  ,  <pic  l'un 
iHut  encore  trouver  sur  la  terre  un  iiomme  caj  a- 
I»le  d'imiter  ropiidâtreté  des  Juifs  ,  de  nier  par 
entêtement  de  système  des  laits  incontestables. 

Comme  vous  avez  désormais  wwi:  cause  com- 
mune avec  eux  ,  vous  aile/,  nous  f^ire  leur  apolo- 
gie. *^  Les  Juifs  demaiuloiont  un  si^ne  du  Ciel. 
y,  Dans  leur  système  ils  avoient  rais<jn.  f  e  si^ne 
„  qui  dovoit  constater  la  venue  du  .Me-^sie  ,  ne 
„  pouvoit  pour  eux  être  trop  évitlcnt  ,  troj)  dé- 
..  cisif ,  trop  au-dessus  de  tout  soupçon,  ni  avoir 
.  trop  de  témoins  ocuKnres.  Comme  le  témoi- 
-.  jznuj^e  immédiat  de  Dieu  vaut  toujours  mieux 
.  que  celui  des  hommes  ,  il  étoit  plus  sûr  d'en 
.,,  rroire  au  signe  même  ,  qu'aux  ^qw^  qui  disoieiit 
,.  l'avoir  vu  ;  et  pour  cet  effet  le  Ciel  étoit  pié- 
,,  fcrahle  à  la  Terre.  (  Troisième  Lettre.  )  ,, 

Vous  me  permettrez  de  soutenir  que  la  Terre 
éloit  préférable  au  Ciel.  Un  signe  céleste  eût  été 
pi  is  par  les  Juifs  opiniâtres  pour  un  phénoinèrie 
naturel  ,  et  si  l'Eva.-i^'ile  en  raconloit  de  cette  <'S- 
pèce  ,  vous  seriez  le  premier  à  les  ra^'porter  ,  bien 
ou  mal  ,  à  des  raisons  ( -basiques.  Un  si^ne  du 
Ciel  eût  été  un  mirarlc  de  pure  ostentation,  et 
Jcsus  Christ  \oul  it  que  les  siens  fusseut  des  ac- 
tes de  cliaiité.  Le  Ciel  ouvert  au  Baptême  de  Jcsus  , 
la  descente  du  Saint  Ksprit  sur  lui,  la  voix  cé- 
leste entendue  de  tous  les  assistans ,  étoient  \\\\ 
sii^'nc  du  Ciel  :  les  Juifs  \\yj  avoient  pas  plus  d'c-» 
gaj-d  qu'à  tous  les  autres. 
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Que  veut  dire  ,  je  vous  prie  ,  cet  axiome  'i 
que  le  témoignage  immédiat  de  Dieu  vaut  tou- 
jours mieux  que  celui  des  hommes  l  Quand  Jé- 
sus i;uéritie  paralytique  et  guéiit  Lazare  à  la  vue 
des  Juils  ,  n'étoit-ce  pas  là  le  témoipnage  immé- 
diat de  Dieu  ?  Et  avoiton  ijesoin  alors  de  celui 
de  hommes  /  Soutiendiez-  vous  que  pour  ne  pas 
recourir  à  ce  témoignage  ,  Jesus-ChrisL  étoit  obligé 
de  répéter  ses  miracles  autant  de  fois  qu'il  j  avoit 
de  Juifs  à  convertir  ,  afin  que  tous  en  fussent  té- 
moins oculaires  ?  Le  signe  qui  devoit  constater 
la  venue  du  Messie ,  ne  pouvoit  être  trop  évident  , 
trop  décisif,  trop  au-dessus  de  tout  soupçon  ; 
mais  les  miracles  de  Jésus -Christ  pouvoient  -  ils 
être  plus  évidens  ,  plus  décisifs  ,  plus  exempts  de 
soupçon  qu'ils  l'étoient  .'Joignez  à  cela  les  pro- 
phéties auxquelles  les  Juifs  ajoutoient  foi  ,  et  dont 
l'accomplissement  leur  paroissoit  prochain  ,  lors- 
que Jésus  parut  :  ajoutez-y  encore  le  témoignage 
de  Jean-Baptiste  ,  que  les  Juifs  avoient  regaidé 
comme  un  Prophète  :  ajoutez  enfin  la  sainteté 
éminente  du  Sauveur  ,  à  laquelle  cependant  les 
Juifs  ne  rendirent  jamais  justice  j  dites-nous  en-i 
suite  ,  si  des  gens  obstinés  à  résister  à  tant  de 
caractères ,  avoient  encore  raison  selon  leurs  prin- 
cipes. 

Nouvelle  objection  :  "  Jésus  dit  après  le  Pro- 
„  phète  ,  que  le  Rojaume  des  Cieux  ne  vient 
5,  point  avec  appai  ence  ,  que  celui  qui  l'annonce 
,,  ne  débat  point  ,  ne  crie  point  ,  qu'on  n'entend 
,,  point  sa  voix  dans  les  rues  ;  tout  cela  ne  respire 
,,  pas  l'ostentation  des  miracles  ,  aussi  n'étoit-ella 
,,  pas  le  but  des  siens.  ,,  Assurément  -,  mais  autre 
chose  est  de  prouver  sa  doctrine  par  des  miracles  j 
autre  chose  d'en  faire  ostentation  :  je  vous  ai 
montré  que  sans  ostentation  Jesus-Christ  a  donné 
fes  œuvres  pour  preuve  de  sa  mission. 

"Vous  prétendez  qu'il  n'y  mettoit  ,  ni  l'appa- 
reil ,  ni  l'authenticité  nécessaires  pour  constater 
4e  vrais  si^jnes  ,  parce  qu'il  ne  les  donnolt  poiuS 
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|>our  tels.  Cela  est  faux  1\  iit  -  on  mettre  f)las 
il'»»ppareil  et  d'.iullienticiti'  «jn'il  en  mit  à  la  ie>ui- 
rectiun  du  La/aie,  à  la  multiplit  ation  des  |>ains  , 
«  l.i  giiérisoii  du  paral^  titjue  ,  tt  à  tant  d'autres  , 
11  les  a  faits  dans  les  vi  les  ,  aussi  Men  (ju'à  la  cam- 
p;igne  ,  sur  les  plat  es  pul)li(jues  et  sur  les  grands 
chemins,  dans  le  Temjile  tt  dans  les  maisons 
partitnlières.  l'ous  n'unt  pas  été  également  pu- 
blies ;  mais  cel.»  étoit-il  net  essaire  ?  Celui  (jui  ne- 
toit  pas  converti  par  un  seul  niirado  bien  cons- 
taté ,  ne  l'auroit  pas  été  davantage  par  un  millier 
d'autres. 

*'  Au  contraire,  poursuive/, -vous  ,  il  recorr- 
),  mandait  le  secret  aux  mal. ides  qu  il  guéiissoit, 
„  aux  hoiteu\  (ju'il  faisoit  m;»rcher  ,  aux  possédés 
,,  qu'il  délivir.lL  du  démon  :  l'on  eût  dit  qu'il  crai- 
,,  gnoit  que  sa  vertu  miracu'euse  ne  fut  connue; 
5,  on  m'avouera  que  c'étoit  une  étranire  manière 
„  d'en  faire  la  preuve  de  sa  mission.  (Troisième 
„  Lettre.  )   m 

Vous  montrez  très-bien  que  Jesus-Christ  ne  fai- 
sait pas  ses  miracles  par  ostentation  ,  ni  seule- 
ment pour  étonner  le  peuple  ;  qu'il  n'en  faisoit  pas 
ime  preuve  ,  quand  il  n'étoit  pas  question  de  prou- 
ver; mais  vous  nous  laissez  bien  loin  de  ce  que 
vous  avez  avancé  d'abord  ,  que  jamais  Jésus  ne 
les  a  donnés  pour  preuve. 

Continuons.  Celui  qui  tue  rejette  ,  a  disoit-il , 
*'  qui  le  juge  ;  ajoutoit-  il,  les  miracles  que  j'ai 
,,  faits  le  condamneront  :  non  ,  mais  la  parole  que 
,,  j'ai  portée  le  condamnera  ;  la  preuve  est  donc 
,,  dans  la  parole  et  non  pas  dans  les  miracles,  ,» 
Rapprochons  de  ce  passage  celui  que  j'ai  cité  plus 
haut  ,  nous  aurons  la  solution  évidente.  Si  je  n'a' 
yois  pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  au- 
tre n'a  faites  ,  ils  seraient  exempts  rie  péché.  Par 
Conséquent  ce  n'est  point  la  parole  seule  et  dé- 
nuée de  preuves  qui  devoit  condamner  les  Juifs  , 
plais   la  [)arolc  autorisée  par  ics  miracles  et  par 
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\es   autres    carnctt^res    de  la   mission    de   Jésus- 
Christ. 

Comment  la  parole  de  Jesus-Christ  seule  ouroit- 
elle  pu  coiulamner  les  Juifs  ,  selon  votre  système  ? 
La  pajoie  de  Jcsus  -  Christ^  c'est  l'tvan^ie  ;  or 
vous  avez  dit  qu'il  est  plein  de  choses  incro^  ables  ; 
de  choses  qui  répugnent  à  la  raison  ,  et  qu'il  est 
impossible  à  tout  homme  sensé  de  concevoir  ni 
d'admettre.  ;  (  Emile  ,  tome  5.  )  Les  Juifs  pou- 
voient  -  ils  être  condan.'nés  pour  n'avoir  pas  cru 
des  choses  qui  répugnent  à  la  raison  ,  pour  n'a* 
voir  pas  admis  ce  qu'il  est  impossible  à  tout  homme 
sensé  de  concevoir  ni  d'admettre  ,  surtout  si  ces 
doLmies  n'étoient  confnniés  par  aucune  preuve 
extérieure  ?  Les  Juifs  éloienl-ils  hlâmables  de  de- 
meurer dans  le  même  scepticisme  que  le  Vicaire 
Savoyard  ?  Jésus- Chri.<t  a  cependant  condamni 
les  Juifs  incrédules  ;  par  conséquent  ,  votre  Vi- 
caire et  vous-même  êtes  enveloppés  danSjleur  con- 
damnation. 

6elon  A'ous  ,   "  on  voit  dans   l'Evangile  que  les 

„  miracles  de  Jésus  étoient  tous  utiles  ,  niais  ihs 

5,  étoient  sans  éclat  ,  sans  apj  rêt ,  san*  {  ompe  ; 

5,  ils  étoient  simples  comme  ses  discours,  comme 

„  sa  vie  ,  comme  toute  sa  conduite.  Le  plus  appa- 

55  rent  ,    le  plus  palpable  qu'il  ait  lait ,  est  sans 

9,  contredit    celui   de  la  mulliplicalion  ûes  cinq 

5,  pains  et  des  deux  poissons  qui  nourrirent  cinq 

5,  mille  hommes  :  non  -  seulement  ses  Disciples 

5,  avoient  vu  le  miracle  ,  muis  il  avoit,  pour  ains-i 

.,  dire,  passé  p';r  leurs  mains;  et    cepeniiatît  ils 

j,  n'y  pensoient  pas,  ils  ne  s'en  doutoient  pi  exjue 

^,  pas.  Concevez-vous  qu'on  puisse  donner  pour 

j,,  signes  notoires  au  genre  huniain  ,  dans  tous  les 

^,  siècles  ,  des  faits  auxquels  \t»  témoins  les  plus 

^,  immédiats  font  à  peine   attention.  (  Troisième 

»i  Lettre.  )  „ 

Supposons  pour  un  moment  ,  ce  qui  est  faux  . 
<ju€  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains  n'i\  t 
pus  été  i  lit  expiCSiément  pour  conliimer  la  riiii- 
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BÎori  de  Jcsu8-Cfin5t,  s'ensuit  il^qu'il  n'en  ait  point 
fait  o'.iutics  .ivcc  celte  i»»tcntion  distiiu  tenient 
inanjace  ?  Pour  que  l'on  puisse  juger  du  (Icsst  in 
qii'u  eu  Jcsu.N'Cbrist  en  Its  laisant ,  est  il  nécrs- 
aane  qu'il  ait  ilcclaré  en  termes  fXj)i<s,  à  (  hacurt 
dt?  StS  mil  ai: II.*.  ,  qu'il  le  laisoiL  en  tcmoijrnage  de 
6ii  mission?  l.'iiitculiou  de  Jésus  -  C!>rist  ,  dans 
la  mil  lli^lication  des  pains,  sufiisunmient  mar(]ii(-c  , 
parTcHcl  que  piodujsit  ce  miiaele  sui'  les  millier» 
d'hoinnus  rassasiés  :  Ci* j, /ior////ic^jr,  clit  rtvantiile, 
ayant  vu  It  iniracte  que  Jésus  venoit  de  f'nirfi  , 
s'écrièrent  :  ctst  là  véritaldétnient  le  Prophrle 
tjui  Juit  venir  ila/is  le  monde  ^  c'est-à-dire  ,  le 
klcssie.  {Jciiu.  5.  14.  ) 

Mais  les  Disciples  oublièrent  ce  miracle  dans 
une  circonstance  où  ils  auioient  dû  s'en  souve- 
inr;  qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  "  11  est  dit  ,  se- 
,,  Ion  votre  remarque  même  ,  que  c'étoit  à  cause 
5,  que  leur  caur  ctuit  stupide  ;  mais  ,  ajoutez- 
,,  vous,  qui  s'oseroit  vanter  d'avoir  un  cœur  plus 
,,  intelligent  dans  les  choses  saintes  ,  que  les  Dis- 
,,  ciples  choisis  par  Jcsus  „  i  Vous  -  même  vous 
en  vantez  ,  et  d'une  manière  fort  indécente  i 
vous  faites  profession  de  n'être  pas  de  l'avis  de 
Saint  Paul  ,  (  Troisièine  Lettre.  )  vous  dénjentez 
à  tout  moment  les  Evan^élistes  ,  vous  altrihuez 
ce  qu'ils  diseiit  à  leur  ignorance  ,  à  leur  grossiè- 
reté ,  à  leur  prévention.  (  JOid.  ) 

"  Tant  s'en  laut  ,  dites-vous  ,  que  l'objet  réel 
,,  des  miracles  de  Jésus  fut  d'cLublir  la  foi  j  qu'au 
,,  contiaire  il  commençnit  par  exij^er  la  foi ,  avant 
,,  que  de  faire  le  miracle,  ilien  n'est  si  fréquent 
,,  dans  i'tivangile.  C'est  précisément  pour  cela  , 
,,  c'est  parce  qu'un  Prophète  n'est  sans  honneur 
,,  que  dans  son  pajs  ,  qu'il  fit  dans  le  sien  très- 
,,  peu  de  mirac'es  ;  il  est  dit  même  qu'il  n'en  put 
,,  faire  à  caisse  de  leur  incrédulité.  Comment  l 
„  C'étoit  à  cause  de  leur  incrédulité  qu'il  en  fal- 
5,  luit  faire  nom*  les  convaincre  ,  si  se*  minicles 
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5,  avoicnt   eu   cet  objet   ,  mais  ils  ne   l'avoîent 

,,  pas.   ,, 

Le  contraire  est  prouve.  Jesits  exigcoit  un  com- 
nicnren:ent  de  loi  de  ceux  qui  lui  demundoicnt 
des  iiiiracles,  ou  plutôt  il  exi^'eoit  la  confiance  à 
son  pouvoij  i  quand  il  vo^'oit  en  eux  v^n  fond  d'in- 
crédulité ,  il  rciusoit  d'en  faire  ,  parce  qu'il  ne 
voulait  pas  que  ses  miracles  tussent  inutiles.  Voilà 
ce  qu'atteste  l'Evangile  Jésus  vouloit  que  ses  mira- 
cles lussent  tout-à-la-lois  une  œuvre  de  charité  , 
une  récompense  de  la  confiance  et  une  preuve  de 
sa  mission  :  tels  ont  été  tous  ses  prodiges.  Un  de 
ces  cara(  tères  ne  détruit  point  1  autre  \  prouver 
que  Tun  convient  aux  miracles  du  Sauveur  ,  ce 
n'est  pas  exclure  les  autres. 

Inutilement  donc  vous  ajoutez,  *'  c'étoient  sJn> 
,,  plement  des  actes  de  Lonté  ,  de  charité  j  de 
55  hienfaisance  ,  qu'il  iaisoit  en  faveur  de  ses  amis 
,,  et  de  ceux  qui  crojoient  en  lui  j  et  c'étoit  dans 
5,  de  pareils  actes  que  consistoient  les  œuvres  de 
,,  miséricorde  ,  vraiment  dignes  d'être  siennes  , 
5,  qu'il  disoit  rendre  témoignage  de  lui.  Ces  œuvres 
j,  inarquoient  le  pouvoir  de  hien  faire  ,  plutôt 
,,  que  la  volonté  d'ctonner  \  c'étoient  des  vertus 
5,  plus  que  des  miracles.  ,, 

\ous  v»us  jouez  du  terme  de  vertus  ,  quand 
vous  prétendez  qu'il  signifie  plutôt  des  bonnes 
œuvres  que  des  actes  de  puissance.  Nierez-vous 
que  virius  ,  dans  le  sens  le  }  lus  naturel  ,  signifie 
force  ,  puissance  ,  pouvoir  l  Je  m'offre  à  voos 
jnontrer  ,  par  quarante  passages  bien  comptés  , 
que  telle  est  sa  signilication  ordinaire  dai»s  lE- 
vangilc.  Je  n'en  citerai  que  ceux  qui  sont  décisifs. 
plusieurs  i  dit  Jesus-Christ ,  7?ie  diront ,  Seigneur  , 
Seigneur  ,  ncn^ons-nous  pas  prophétisé  en  votre 
nom  ^  chassé  les  démons  et  fait  plusieurs  mira- 
cles ?  Virtuies  multas.  Je  leur  répondrai ,  je  ne 
vous  ai  jamais  connus  ,  retirez  -  vous  de  moi  ou- 
\riers  d'iniquité.  (  INlatth.  7  ,  22.^  Fst-il  question 
là  de  vertus  ou  de  bonnes  œuvres  l  Je  vous  ai 
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àonné  /<•  pouvoir  ^  dit  Jr.siis  à  ses  Oisrîplcs  ,  de 
fouler  aux  pieds  les  serpeiis  et  tes  scorpions  et 
sur  toute  la  puissance  de  l'eniienu  »  et  il  ne  vous 
fera  point  de  vuit.  (  l.uc.  lo  ,  M).  )  /'irtuteni  iV/t- 
miri  dcsij:nc-l-il  la  vertu  et  les  hounes  œuvres? 
^e  suis  liëja  convenu  avec  vous  ,  que  les  nùiades 
du  Sauveur  sont  tout-ù-la-fois  (Us  acUs  de  cha- 
rité et  des  actes  de  puissance  ;  (jue  l'un  de  ces  ca- 
ractères n'exi  lut  pas  l'autre,  au  contraire  l'un  con- 
fu  me  l'autre.  I  a  ([uestion  est  tle  savoir  ,  en  les  e\a- 
nùnant  séparéiNc  iit  ,  le<jucl  des  deux  et  oit  plus 
propre  à  convaii\crc  les  Juils  de  la  niission  de  Jé- 
sus Christ  ,  et  auquel  des  deux  Jesus-C^hrist  vou- 
loit  que  les  Juits  lissent  plus  d'atte:ition.  Je  sou- 
tiens que  c'est  le  second  ,  et  je  vais  vous  en  con- 
vaincre par  vos  propres  paroles  et  par  celles  de 
J(  sus- Christ. 

Vous  avez  dit  que  la  sainteté  des  mœurs  d'ua 
envoyé  de  Dieu  frappe  par  préférence  les  gens 
bons  et  droits  ;  mais  ijuil  n'est  pas  impossible  qjie 
en  caractère  trotnpe.  (  liCttre.)  Or  le  grand  nom- 
bre des  Juifs  étoient-ils  des  gens  bons  et  droits? 
Devoient-ils  donner  principalement  leur  confiance 
à  un  caractère  qui,  selou  vous  ,  peut  tromper  ? 

(^uand  Jésus  voulut  convaincre  les  Juifs  de  sa 
mission  par  la  guéjison  du  Paralytique  ,  il  ne  leur 
dit  pointj  c'est  pour  vous  faire  voir  que  le  Fils  de 
l'Homme  a  la  charité  de  remettre  les  péchés, 
mais  qu'il  en  a  le  pouvoir^  poteslatcrn.  Dans  tout 
l'Evangile  ,  les  œuvres  de  Jésus  -  Christ  sont  an- 
noncées sous  le  nom  de  pouvoir  ,  de  puissance  , 
de  signes  ,  de  miracles  ,  de  prodiges  ,  presque 
jamais  :jous  le  nom  de  charité  ,  de  sainteté  ,  de 
honnes  œuvres  :  supposerons-nous  que  les  Evan- 
gélistcs  ont  parlé  d'une  manière  directement  con- 
traire à  la  nature  des  choses  et  à  lintention  de 
Jésus  Christ  * 

L'objection  suivante  est  un  chef  -  d'œuvrc. 
*'  Comment  la  Suprême  Sagesse  eût-elle  employé 
,5  des  moyens  si  cviitiuiies  à  la  lin  qu'elle  se  pro- 
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,,  posoit  ?  Comment  n'eut- elle  pas  prévu  que  les 
5,  miracles  dont  elle  appiiyoit  l'autorild  de  ses 
5,  Envoj'cs  ,  produiroient  un  effet  tout  opposé  , 
^,  qu'ils  feroient  suspecter  la  vérité  de  l'histoire, 
^,  tant  sur  les  miracles  ,  que  sur  la  mission  ,  et 
^,  que  ,  parmi  tant  de  solides  preuves  ,  celle-là  ne 
5>  l'eroit  que  rendre  plus  difiitilcs  sur  t  oui  es  les 
j,  autres  les  gens  éclairés  et  vjais  /  Oui  ,  je  le 
5,  soutiendrai  toujours  ,  l'appui  qu'on  veut  donner 
_5,  à  la  croyance  ,  en  est  le  plus  grand  obstacle  : 
y,  ètez  les  miracles  de  l'Evangile  ,  et  toute  la  tci  re 
^,  est  aux  pieds  de  Jesus-Cîn  ist.  (  Lettre.  )  ,, 

Il  faut  avoir  lu  celte  tir.'de  ,  pour  concevoir 
jusqu'où  l'entélenjent  peut  conduire  un  grand 
•génie.  Tout  ceci  est  contraire  à  vous-même  ,  con- 
traire à  la  nature  des  choses  ,  contiaire  à  la  véiité 
îiistorique. 

1**.  Contraire  à  vous-même.  Vous  avez  dit  qne 
clés  trois  caractères  dont  la  révélation  peut  ttie 
revêtue  ,  les  n.iracks  sont  ie  plus  Jrappant  ,  celui 
€jui  saisit  spécialement  le  peuple  ;  (  Ibid.  )  que  'a 
îionté  divine  ,  lorsqu'cl'e  les  emploie  ,  se  prête 
mux  faiblesses  dti  vulgaire  ,  et  veut  bien  lui  don' 
ner  des  preuves  qui  fassent  pour  lui.  Ici  vous  di- 
tes que  la  Suprême  Sagesse  ,  en  faisant  opérer  dès- 
miracles  à  ses  Envoyés  ,  aurait  emploj'é  îles 
Dwyens  contraires  à  la  fitutjuelle  se  proposoitt 
Feut  on  se  cor. î redire  aussi  grossièrement  dan« 
xm  espace  de  douze  pages  ? 

2°.  Cela  est  contraiie  à  la  nature  des  choses* 
•  X^e  très- grand  nombre  des  hoiumes  à  convertir, 
«iui  tout  parmi  les  Nations  infidèles  ,  sonl  des  igno- 
yans  ;  'ts  esprits  éclairés  ne  sont  pas  un  entre 
mille.  Quand  il  serait  ?ussi  vrai  qu'il  est  faux  que 
îes  miracles  sont  capables  de  rendre  suspectes 
aux  gens  éclairés  l'histoire  ,  la  doctrine  ,  la  mis- 
sion ,  seroit-il  delà  Sagesse  Divine  de  sacrifier  la 
.conversion  et  le  salut  de  mil  ie  honmics  à  la  ciaiiite 
d'en  scandaliser  un  seul  ?  La  Sagesse  Divine  l'a 
jji'évu  ce  scandale  <les  pi  étendus  ^ens  éclairés  ^ 
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t»lle  l*a  prcïdit.  Je  suis  y^nu  au  luoiuie  ^  Oit  J(  sus- 
Christ  ,  pour  exercer  un  ju^mient  ,  par  letjut^l 
e«i.r  tfui  ne  voient  pus  ,  verront  ,  ft  ceux  tjuL 
eroiotU  voir  ttevirndrt/nt  arcu;:l<rs.  {Joan.  v^,'5<J.') 
Jo  VOU5  laisse  faire  l'.»p|>liciilion.  * 

3**.    Cela   est  contraire  h   \a  vérité  Iiistorique, 
les    Kvùiigélisles  lums  aller r*>ut  que  ce  sont  le» 
miracles   qui  ont    lornié  tics  sectateurs    à  Jcsus- 
Christ  et  aux   Apôtres  ;    que  celui    de  Cma    lui 
<ittacha  ses  l^isciples  ;  que  la  gut^rison  du  fils  du 
i^entenici"  t  onvt  rlit  toute  sa  fatMille  ;  que  la  inul- 
tiplicatiuu  des  pains  lit  put)lier   à  des  milliers  de 
peuple  qu'il  Miiit  'e  Messie  ;  que  la  résurre.'  tioii 
de  La/.aie  ^aj^na  |*lusifcuis  des  principaux  d'entre 
Jes  Juifs  ;  que  le  don  des  langues  rendit  Chrétiens 
^ilusieui s  milliers d'huninies  à  la  première  prédica- 
tion de  Saint  Pierre.  Il  n'est  presque  pus  un  mira- 
cle sur  lequel  ou  ne  fasse  la  même  remarque.  Otez. 
les  niirucît'S  Je  i Evau^iîf  ^  ttjute  ia  terre  est  aux 
piafs  de  JesuS'Cfuist.  Oserois  je  vous  demander 
quel    motif  pourra  y  amener  les  Nations  barba- 
res .'Je  dis  au  contraire  ,  otez  les  miracles  de  VU.- 
vanjiiie,  et  il  ne  restera  pns  dans  toute  la  terre  lîii 
seul  Disciple  à  Jcsus-Cîirist. 

Vous  poussez  jdus  loin  cette  merveilleuse  pen- 
sée ;  c'eût  été  dommage  de  s'arrêter  en  si  beau 
chemin;  vous  prétendez  faire  gràt  e  à  Jesus-Chnst 
«îe  daigner  cioire  en  lui  ,  mairie  le  scandale  de 
ses  miracles.  •'  Je  ne  sais  pas  bien  ,  dites-  vous  , 
„  dans  une  noie,  ce  que  pensent  au  fond  de  leqr 
,,  cœur  (es  bons  Chrétiens  à  la  mode  ;  mais  s'ils 
5,  croient  à  Jésus  par  ses  miracles  ,  moi  j'y  crgis 
.,  malgré  ses  miiacles  .  et  j'ai  dans  l'esprit  que  ma 
,,  foi  vaut  mieux  que  la  leur.  (  Junn.  )  ,,  Assuré- 
ment ;  elle  a  tout  le  niérite  de  la  singularité  ;  elle 
est  unique  dans  l'Univers.  Croire  à  Jésus  pi,r  ses 
miracles  ,  c'est  la  foi  du  vulgaire  ;  un  esprit  su- 
blime doit-il  penser  comme  cevw  qui  n'ont  qu'un 
grossier  bon  sens  /  Il  ne  f^^int  avoir  rien  de  con>- 
-ttmu  civec  le  peuple,  pas  raêrae  ialieli-fon.  Fugf- 
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rcz  -  vous  consentir  ali  moins  à  vous  trouver   en 

Paradis  avec  nous  ? 

Vous  sentez  cepenclant  que  les  passages  de  TE-. 
vnn^'ile  dont  vous  avez,   uLusé  ,    ne  sont  pas  Tort 
concluons  ■,  vous  voulez  prévenir  l'objection.^'  Ac* 
j,  cordons,  dites-vous,  que  d'autres  passaj/es  pré- 
5,  sentent  un  sens  contraire  à  ceux-ci  ;    ceux-c4 
,,  réciproquement  présente  nt  un  sens  contj'aire  à 
,,  ceux -là  i   et   alors  je  choisis  ,   usant  de    mou 
5,  droit  ,  celui  de  ces  sens  qui  me  paroît  le  plus 
„  raisonnable  et  le  plus  clair.  „  J'ai  fait  voir  que 
vos  passages  ne  prouvent  rien  ;  je  vais  le  démon- 
trer encore  plus  clairement ,  en  les  rappellant  eti 
deux  mots.  Tous  avez  objecté  que  Jesus-Christ 
ji'a  point  fait  de  miracles  kvant  que  de   prêcher: 
cela  prouve-t-il   qu'il  n'en    ait  roint  fait  eu  prê- 
chant ?  Qu'il  en  a  quelquefois  refusé  :  s'ensuit-il 
«qu'il  n'en  ait  jamais  accordé  /  Que  ses  miracles 
etoient  des  œuvres  de  charité  :  étoieut  -  ils  moins 
des  œuvres  de  puissance  ?  Que  Jesus-Christ   de- 
înar.doit  la  foi  avant  le  miracle  :  cela  empêche-t- 
'  îl  que  le  miracle    ne  la  confirme   ?  Que  les  Juifs 
lui  en  ont  souvent  demandé  :  est  -  ce  une  preuve 
qu'ils    n'en    eussent    déjà  pas   vus  ?    Que   Jesus- 
Christ  n'en  ^aisoit  pas  ostentation  :  cela  les  len- 
doit-ils  moins  utiles  ?  Que  la  piirole  condamnera 
les  incrédules  :  seront-ils  moins  condamnés  par 
les    miracles  ?  Que    les    Apôtres   les    oublièrent 
souvent  :  tout  le  m.oude  les  oul<iioit-il  de  même  ? 
Voilà  les  preuves  dont  vous  triomphez.  Je  vous' 
•©i  montré  de  plus  que   vos  passantes  ne   peuvent 
point  servir  de  solution   ni  d'explication  à  ceux 
que  je  vous  ai  cités  ;  que  vous  ne  pouvez  même  y 
répondre  sans  contredire  foi  mcllement  l'Evangile. 
'"Voilà  donc  en  quoi  consiste  votre  droit  prétendu  , 
à  choisir  le  sens  directement  opposé  à  celui  que 
le  texte  présente ,  parce  qu'il  vous  plaît  de  le  trou- 
ver le  plus  raisonnaljle. 

"  Si  i'avois  ,  continuez-vous  ,  l'orgueil  de  tout 
■^,  expliquer  ;  je  pgurrois  en  vrai  Théolo(,'iea  tor- 
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J,  dre  et  tirrr  chaque  pass.ii:**  à  mon  srn5  j  ni.ii» 
I,  la  bonne  foi  ne  me  permrt  pointées  inteipréta- 
),  tioDS  sophistiques.  ..  Kh  qu'uvcA-vous  t'ait  autre 
chose  <|ue  lordr»*  «  t  tirer  i'Evan^Ue  à  votre  sens  , 
supprimer  ce  qui  lait  contre  vous  ,  insister  sur  ce 
qui  ne  prouve  rien  ,  et  rass»Mnl)ler  des  sophismes 
au  lieu  (le  preuves  ?  Vous  n'avez  p. us  l'orpiuil  tic 
tout  expliquer  ,  et  vous  a\  ez  celui  de  tout  c  onlre* 
dire  :  lequrl  est  le  plus  modeste  ? 

Il  sendile  que  votie  laron  déraisonner  soit  une 
dt^rision.  *•  L'autorité  <pie  je  donne  à  l'iivan^ile, 
9,  je  ne  la  donne  point  à  l'interprétation  des  hom- 
,.  mes.  ,,  Votre  propre  interprétation  n'est  donc 
pas  celle  d'un  homme  l  Daignez  nous  prouver 
qu'elle  est  divine  l 

*^  Se  laisser  mener  par  autrui  sur  cette  matière', 
,,  c'est  ,  selon  vous  ,  sul>stituer  l'explication  au 
„  texte,  c'est  se  soumettre  aux  hommes  ,  et  non 
„  pas  à  Dieu.  ,,  Voudriez- vous  nous  montrer 
quelle  soumission  l'on  témoi^'nc  à  Dieu  ,  quand 
on  s'attriijue  le  droit  d'expliquer  sa  paiolc  comme 
on  juge  à  propos  ?  Quelle  ibrce  peut  avoir  une 
loi  que  tout  particulier  est  le  maître  d'entendre 
comme  il  lui  plaît  l  Voilà  le  mystère  de  la  foi  Pjo* 
testante,  que  nous  n'avons  pas  encore  pu  concevoir. 

La  seconde  paitie  de  vos  objections  sera  peut- 
être  plus  sérieuse.  H  est  question  de  prouver  que 
les  miracle*  ne  sont  yjas  un  signe  infaillible  ,  el; 
dont  les  hommes  puissent  juger. 

Vous  définissez  d'abord  le  miracle,  une  excep- 
tion réelle  et  visible  aux  lois  de  la  nature  ;  (  rroi- 
sième  Lettre  )  vous  convenez  qu'il  seroit  ab.<urde 
de  douter  si  Dieu  peut  faire  des  miracles  ;  que 
toute  la  question  se  réduit  à  savoir  s'il  le  veut. 
Vous  prétendez  que  pour  la  résoudre  ,  il  faudroit 
lire  dans  les  décrets  éternels  ,  qu'il  est  impossi- 
ble de  la  décider  pai*  les  faits. 

Selon  vous  ,  "  soit  qu'il  y  ait  des  mwracles , 
,,  £«it  qu'il  n'y  en  ait  (^as  .  il  est  impossible  au 
„.  sage  de  s'assurer  que  ,  quelque  fait  que  ce  soit  , 
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„  puisse  en  ctre  mi.  (  Ihid.  )  .,Sente7.-vous  la  con- 
tradittiun  ,  Moiiî^icur  l  Dieu  esl  a.sscz  puissunt 
pour  laire  des  niiiacles  ,  et  il  ne  i  est  pas  assez 
pour  nous  les  faire  eonn</ilie  ;  il  peut  changer  à 
son  gré  Torche  de  la  natuje  ,  mais  il  ne  peut  pas 
nous  faite  apercevoir  ce  chanjiement  ;  il  est  le 
maître  d'interrompre  le  cours  des  lois  qu'il  a  éta- 
t'iies ,  et  il  ne  l'est  pas  de  nous  rendre  cette  in- 
terruption si  palpable  que  nous  ne  puissions  nous 
y  méprendre.  Un  mwàcXfi  qsI  un  chani^enient  sen^ 
sihle  dans  Vordre  da  la  nature  ,  une  exception 
réelle  et  7)isib!e  à  ses  lois  ,  et  un  miracle  ne  peut 
jamais  être  sensible  ni  visible.  Est  ce  un  Pliilo- 
sophe  ,  est-ee  un  homme    sensé  qui  débite  cette 
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De  votre  avet!  ,  Dieu  peut  faire  des  miracles  ^ 
il  peut  donc  a\oir  des  rais 'lis  d'en  taire  j  la  Sa- 
gesse Eternelle  ne  fait  rien  sans  raison  ;  il  peut 
donc  se  servir  des  miracles  ptnir  nous  iaire  con- 
noître  ses  volontés.  Les  conuoîtrions-nous  alors  , 
fi'il  éloit  impossible  de  discernÊr  sûrement  le  signe 
dont  Dieu  se  serviroit  pour  exciter  notre  atten- 
tion ?  Peut  -  il  nous  dottner  un  signe  équivoque  , 
trompeur  ,  que  nous  somuies  incapables  de  dis- 
cerner ,  et  tendre  ainsi  un  piège  à  notre  ignorance  ? 
Selon  vous  ,  c'est  une  impiété  de  douter  jsi  Dieu 
peut  faire  des  miracles  ;  n'en  est-ce  pas  une  plus 
grande  de  supposer  qu'il  en  peut  faire  ,  s'ils  sont 
un  signe  nécessairement  trompeur  ? 

En  a-t-il  tait  ?  En  a-t-il  voulu  iaire  ?  Quoi  que 
vous  en  puissiez,  dire,  cette  question  doit  être 
déridée  par  les  laits  >  elle  ne  sauroit  l'être  autre- 
ment. 

Vous  pi  étendez  que  c'est  un  sophisme  grossier 
d'euiplojer  la  preuve  morale  à  constater  ôts  laits 
natuiellement  impossibles  ,  pui^iju'alors  le  prin- 
cipe niême  de  la  crétlibilité  ,  londé  sur  la  possibi- 
lité naturelle  ,  est  en  défaut.  (  Troisième  Let- 
tre. ) 

Jui  £ait  voir  ;  drjis  ma  ,troi&icine  LetUc,  qat 
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ce  u'fsl  point  un  soplnMiU'  il'mipluvrr  la  priiiv« 
lïioiale  à  constiitcr  (Ift;  laits  ,  «les  <jnc  icsont  dtft 
faits  srnsiMes  et  palpiililts  :  ipie  (pioique  tes  lait» 
Su  ent  natni  -lU ment  in)pi)ssii>l(*s.,  ils  ne  sunt  pa» 
moins  ilu  ressort  «les  sens  :  <[ur  le  prineipe  de  la 
crédihilitc  n'est  point  alors  r.w  déi'ant  ,  piiÏMpi'oti 
suppose  «pj'iU  ne  sont  point  arrives  natmellc- 
ment  ,  niais  [>arnn  pouvoir  sn[)crieur  à  la  nature  : 
que  vous  ave/,  tait  nsaj:;e  vous-niênje  de  re  pt  in- 
cipe  ,  loistpie  vous  ave/,  ilit  <[ue  les  faits  île  Jesus- 
Cln'ist  Sont  heuucou})  nii(;ux  attestés  que  ceux  de 
Sofrate.  (  Emile,  tome  j.  )  Far  votre  ariiuincnt  , 
vous  piouverie/,  «pie  nous  ne  devons  point  ajouter 
loi  >uix  Pli^siiiens  ,  lors(]U*ils  junt  ffUcKpie  dér<iu- 
veite  qui  ,  auparavant  nous  paioissoit  nalnrclle- 
incnl  impossible,  parce  qu'a'.ois  le  principe  de  la 
Clédif)ilité  est  en  dclaut  à  notie  éiianl. 

*'  8i  les  honunes  ,  dites-vous  ,  veulent  hicn  ,  en 
,,  pareil  cas  ,  admettie  cette  preuve  dans  descho- 
•,,'ses  de  pure  spéculation  ,  ou  dans  des  laits  dont 
,,  la  vérité  ne  les  touche  <;iu'res  ,  assurons- nous 
■,,  qu'ils  seroient  plus  diiîlciles  ,  s'il  s'aj^'issoll , 
,,  pour  eux,  du  moindre  intérêt  temporel.  Sup- 
„  posons  qu'un  nu»  t  vînt  redemander  ses  biens 
,.  à  ses  héi'itjers  ,  afîlrmni\t  qu'il  est  ressuscite  ,  et 
•,,  requéiant  d'clj-e  admis  à  la  preuve  ;  crovez-vous 
,,  qu'il  y  ait  un  seul  tiibunal  sur  la  lerre  où  cela 
.,  lui  iVit  accordé  .''  (  J')i'/.  )  ,, 

\  ous  me  permettrez  de  vous  fa  re  obeervcr  , 
que  l*i»l>iet  (.\es  Tj-ibunaux  Civils  n'est  point  de 
juger  des  miracles  :  tous  seroient  fondés  à  rejet- 
ter  la  rerjucte  sur  le  .«simple  exposé  ,  parce  que  la 
mort ,  rompant  tous  Vs  liens  de  ia  société ,  éteint 
aussi  tout  droit  de  propriété.  Le  mort  saisit  le 
vif',  c'est  un  principe  de  Jurisprudence,  auquel 
un  cas  extraordinaire  et  miraculeux  ne  doit  ja- 
mais déroger.  Voti€f  supposition  ne  prouve  donc 
rien. 

Voici  une  objection  plus  forte  en  appnence. 
**  Puisqu'un   iiiiiacie  est  une  excepliou  uux  iois 
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,,  de  la  nature  ,  pour  en  juger  il  faut  connoître 
^,  ses  luisi  <'t^  pour  en  jwger  sûrement  ,  il  iaut  les 
9,  connoître  toutes  :  car  ,  une  seule  qu'on  ne  con- 
9,  noîtroitpas,  pourroit  en  cej  tains  ras  inconnus 
,,  aux  spectateurs  ,  changer  l'efYet  de  celles  qu'on 
„  connoîtroit.  Ainsi  celui  qui  prononce  qu'un  tel 
9,  ou  tel  acte  est  un  miiacle  ,  déclare  qu'il  con- 
„  noît  toutes  les  lois  de  la  nature  ,  et  qu'il  sait 
„  que  cet  acte  en  est  une   exception.  ,, 

Remarquez,  s'il  vous  plaît  ,  que  vous  faites  le 
même  sophisme  que  les  Maléiialistes  ,  pour  prou» 
ver  que  la  pensée  est  peut-èlie  une  propriété  de 
la  n:aticre.  Nous  ne  connoissons  pas  toutes  ses 
propriétés  ,  disent-ils  ,  comment  pouvons-nous 
affirmer  que  la  pensée  n'est  pas  une  de  ces  pro- 
priétés inconnues  ?  Nous  répondons  qu'il  suffit 
pour  l'affirmer  ,  de  savoir  que  la  matière  a  deux 
propriétés  incom[)atil)les  avec  la  pensée  ,  savoir 
l'étendue  et  la  divisibilité.  Il  est  étonnant  qu'ayant 
senti  vous  -même  le  foihle  de  ce  raisonnement  , 
vous  en  fassiez  un  semblable  sur  un  autre  sujet. 

Nous  ne  connoissons  pas  toutes  les  lois  parti- 
culières de  la  nature  ,  mais  nous  connoissons  une 
loi  générale  qui  nous  garantit  la  certitude  de  cel- 
les que  nous  connoissons  :  c'est  la  sagesse  de  Dieu 
et  sa  providence.  Nous  développerons  ,  s'il  vous 
plaît,  ce  principe^  il  fournit  la  réponse  à  la  pld- 
part  de  vos  objectior.s- 

C'est  la  sagesse  de  Dieu  ,  auteur  des  lois  mo- 
rales ,  qui  nous  répond  de  la  certitiide  des  lois 
générales  physiques;  parce  que  s'il  n'j  avoit  rien 
de  certain  dans  la  nature  ,  il  n'y  auroit  rien  de 
certain  non  plus  dans  la  société  ,  dans  notre  état , 
dans  nos  devoirs.  Je  suis  assuré  qu'il  n'y  a  aucune 
loi  possible  dans  la  nature  ,  en  vertu  de  laquelle 
un  moi  t  puisse  être  rendu  à  la  vie  ,  parce  que  la 
j'ésurrection  devenue  naturelle  ,  changeroit  né- 
cessairement l'ordre  de  la  société.  Je  ne  suis  pas 
moins  certain  qu'en  vertu  d'aucune  loi  pliysique  , 
uue  \ iejge  ne  peut  être  mère  ,  parce  que  ce  nii- 
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racle  devenu  naturel ,  doiincruit  altciute  aux  loig 
du  mariapo.  ^^i  ,  p.u-  une  loi  phvsiqiie  inconnue  , 
mais  po.s.sililo  à  connoitic,  île  simples  purult» 
pouvuieul  jiuéiir  toutes  les  maladies  ,  serions- 
nous  encore  obligés  «le  veiller  si  exactement  à 
notre  conservai iun  et  à  celle  d'autrui  l  6i  ,  par 
une  autre  loi  ph>si({iie  ,  un  cuips  liumain  puuvoit 
nuirchtr  sur  \^5  eaux  ,  voler  dans  les  airs,  pené- 
trei  les  autres  corps.  (juViles  Lui  litres  pourroient 
assurer  notre  vie  et  notre  repos  /Si  le  cours  ile« 
astres  pouvoit  être  naturellement  suspendu,  quelle 
rc^le  nous  resteroit  pour  distinguer  le  temps  , 
pour  mettre  un  ordre  dans  la  société  ?  Ainsi  du 
reste-  I.a  même  sagesse  ,  la  même  bonté  ,1a  niên.e 
providence  ,  qui  \eut  que  Je  sois  assuré  de  mon 
-état,  de  mes  oblij^ations  ,  de  ma  destinée,  est 
mon  jjarant  de  la  certitude  des  lois  physiques. 

Uemurquez  ,  je  vous  prie  ,  que  toutes  les  dé- 
couveites  ph^ siques  sur  lesquelles  vous  insistez  , 
loin  d'alïoii'lir  ma  preuve  ,  la  confirment.  Depuis 
Adam  jusqu'à  nous,  a- t-on  découvert  une  nouvelle 
loi  physique  qui  ait  iatrocbiit  un  nouvel  ordre  mo- 
***-4j^  ,  ou  qui  ait  donné  quclqu'atleinte  à  la  règle 
immuable  des  mœurs? 

Par  une  nouvelle  conséquence  ,  lorsque  la  sa- 
gesse divine  a  résolu'  d'établir  un  nouvel  ordre 
moral  ,  de  m'iniposer  de  nouvelles  obligations  , 
de  m'assujettir  à  un  nouveau  culte  ,  elle  agit  ré- 
gulièrement ,  en  m'uvei  tissant  de  ses  volontés  , 
par  une  interruption  momentanée  et  frappante  de 
ses  mêmes  lois  ,  dont,  excepté  ce  cas  ,  elle  ne 
chan^'e  jamais  le  couis.  (  Aola.  On  ne  doit  point 
jnierer  de-là  ,  que  Dieu  ne  fait  jamais  de  miracles 
<pie  pour  introduire  un  nouveau  culte  ;  mais  (jue 
toutes  les  lois  qu'il  en  a  faits  ,  c'a  été  pour  inti- 
mer aux  homnjcs  quelque  volonté  particulière.) 
Si  vous  voulez  méditer  attentivement  ce  prin- 
cipe ,  vous  en  sentirez  mieux  qu'un  autre  la  jus- 
tesse et  les  conséquences  j  personne  ne  paroit  plus 
convaincu  que  vous  l'êles  de  lu  néccsiité  de  ruicU'e 
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moral  :  je  n'ai  pas  à  craindre  que  vous  m'en  con- 
testiez la  ceititude. 

Vous  objecterez  sans  c3oute  que  nous  ne  con- 
noissons  pas  assez  pari'aitcn)ent  les  rapports  de 
toutes  les  iois  ph_ysiques  avec  les  lois  morales  , 
pour  apeicevoir  quel  effet  le  dérangement  de 
telle  loi  peut  avoir  à  l'égard  delà  lèj^le  desmoturs; 
quand  un  homme  sauroit  multiplier  des  l>ains  , 
par  exemple  ,  on  ne  voit  pas  quel  inconvénient  il 
en  résulteroit  pour  la  société. 

En  efi'et  ,  il  peut  quelquefois  y  avoir  du  doute 
si  telle  opéiatîon  déroge  ,  ni  aux  lois  physiques  , 
ni  aux  lois  morales  j  mais  la  même  lè^de  générale 
cle  la  sagesse  et  de  la  bonté  divine  nous  rassure 
toujours  suffisamment.  Nous  savons  en  général 
qu'un  Dieu  bon  et  sage  n'accordera  jamais  à  au- 
cun homme  un  pouvoir  assez  éclatant  sur  la  na- 
ture, pour  qu'il  paroisse  en  disposer  en  maître, 
surtout  lorsqu'il  j  auroit  un  danger  inévitable  de 
séduction.  Dieu  qui  a  donné  en  même  -  temps  à 
l'honnue  ,  et  des  connoissances  très-bornées  ,  et 
une  entière  confiance  aux  lois  physiques  ne  per- 
mettra jamais  qu'un  imposteur  ou  un  visionnaire 
puisse  les  déranger,  mèn:e  en  apparence,  jusqu'à 
lui  certain  point  ,  pour  induire  les  hommes  en 
erreur. 

Remarquez  de  nouveau  que  cette  règle  est  en- 
core vériliée  par  l'expériem  e.  Lcitquc  Dieu  a  en- 
voyé Jésus -Christ  pour  enseii^ncr  les  houmies  ; 
3°.  11  ne  lui  a  pas  seulement  donné  le  pouvcir  de 
déroger  à  des  lois  jibysiques  ,  dor.t  la  certitude 
pourroit  être  révoquée  en  doute  ,  mais  en  celles 
même  dont  la  eouiiexion  est  évidente  avec  l'oi  die 
moral  ,  telle  qu'est  la  loi  en  ve-rtu  de  laquelle  \\\\ 
mort  ne  peut  point  revenir  à  la  vie  ,  etc.  2'\  Ses 
miracles  n'ont  |»as  été  seulement  ^X^'^  u;uvres  mer- 
veilleuses ,  mais  encoie  des  œuvres  saintes  ,  des 
actes  de  charité  et  de  vej  tu.  3".  Dieu  a  voulu  que 
son  pouvoir  fût  accompagné  de  deux  autres  ca- 
ractères, dont  VOUS  avez  reconnu  Ygus-mèiïi.e  lu 
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nécessite  ,  qui  !>oi)t  l«i  purelc  de  la  ductrinc  ot  U 
sainteté  des  mu ms.  Voilà  pouKjiioi  je  vous  ai 
avei  ti  d'ai'ord  (|ue  ic5  Iroi.s  <.uacleic8  ne  dcvoieni 
janiai.N  ctic  .^epaits  ,  parce  (ju  ilii  se  prcteut  uri« 
iurre  nuUuelIe. 

C'e.st  dune  se  tromper  dans  le  pjincipe  même  , 
<r  •!  Isaper  lis  miiiulcs,  imitpjtn.tut  du  <  ôté  des 
li<is  phvsi<jues;  on  ne  doit  puS  avoir  moins  crut- 
teution  à  linllucnce  (ju'd  peut  avoir  sur  les  maiir». 
'Jclle  loi  physique  ne  paroîL  tenir  en  rien  àl'oidrc 
de  la  société  :  donc  iJieu  pt  ut  permettre  qu'elle 
Soit  dérangée  en  toutes  circonstances  :  la  conclu»- 
*ion  est  lausse.  Dieu  ne  le  permettra  ceitaine- 
jneut  point ,  lorstju'il  v  auroit  un  danj^er  inévita- 
Lie  de  séduction  ^  eu  éiiaid  au  {^énie  ,  aux  con- 
jiois>ances  ,  aux  dispositions  parliculiêies  de  ceux 
qui  en  sont  les  témoins. 

Avec  ces  principes  (jiie  l'on  ne^loit  jamais  per- 
dre de  vue  ,  il  ne  seia  pas  diiliciie  de  lepondie 
à  toutes  objections. 

Reprenons  votre  argument  ;  *  puisqu'un  miracle 
V  est  une  exception  aux  lois  de  la  nature  ,  pourea 
»  ju^er  il  luuL  connoitre  ses  lois  ;  et  pour  en  juger 
»  sûrement,  il  faut  les  coimoitre  toutes  ;  car  une 
t  seiilequ  onne  connoîlroit  pas,  pourroit  en  cer- 
.V  tai.is  eus  inconnus  auxsj)eeLdteur.s  ,chan5^er  l'ef- 
»  let  de  celle  qu'on  connoitroit.  :> 

Je  vous  soutiens  que  sans  coiaioître  toutes  les 
lois  de  la  nature  ,  nous  sommes  certains  que  les 
miracles  de  Jesus-Chi  ist  ne  sont  point  reilet  de 
certaines  luis  partit  ulièrcs  incontiues  aux  specta- 
teurs. U  laut  dc-montrer  ce  point  essentiel. 

i**.  Comment  connoissons  -  nous  les  lois  de  la 
nature  .'  l*ar  la  régularité  ,  la  constance  ,  i'uniio?- 
jnité  de  leur  cours  et  de  leurs  elYels  ;  nous  ne  po'4- 
vons  les  connoitre  autrement.  C'est  pour  le  lien 
des  créatures  ,  sans  doute  ,  que  Dieu  les  a  établies  j 
notre  vie  ,  nos  actions  ,  notre  conduite  portent 
sur  ce  fondement.  Si  ces  lois  n'étoient  point  cons- 
tuules  ,    uaiiormcs  ,   immuables  ,   elles  i^c  poui'- 
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roient  plus  nous  tranquilliser  ,  il  n'y  aiiroit  plus 
rien  d'assuré  dans  l'Univers  Un*?  loi  passaj^cre  , 
momentanée,  quine  s'est  montrée  qn'ue  ou  deux 
fois  depuis  la  création  ,  sans  avo.r  jamais  reparu  , 
n'est  point  une  loi  ,  c'est  plutôt  une  excepiion 
aux  autres  lois  :  on  abuse  des  termt  s  ,  on  confond 
toutes  les  idées  si  ou  la  nomme  autrement. 

L'on  a  découvert  ,  si  vous  le  voulez  ;  de  nou- 
velles lois  particulières,  la  pesanteur  de  l'air,  la 
vertu  magnétique  ,  l'électricité  ;  mais  celles-ci  se 
manifestent  comme  toutes  les  autres  par  la  pro- 
duction constante  des  mêmes  eft< :ts  dans  les  mê- 
mes circonstances.  Si  l'un  ou  l'antre  de  ces  plié- 
îiomènes  n'avoit  paru  qu'une  seule  fois  ,  à  la  vot 
lonté  d'un  Physicien,  sans  que  jamais  on  eût  pu 
le  reproduire  ,  le  regarderions-nous  comme  l'ciïet 
d'une  loi  naturelle. 

Or  tels  oHt  été  les  miracles  de  Jésus  -  Christ , 
des  phénomènes  uniques  qu'il  a  opérés  à  volonté 
par  une  seule  parole  ,  sans  que  jamais  personne 
a  t  pu  les  imiter  ,  que  ceux  auxquels  il  en  avoit 
donné  le  pouvoir.  S'il  y  a,  par  exemple  ,  une  loi 
constante  et  assurée  dans  la  nature  ,  c'est  la  gra- 
vitation des  corps  ;  lorsque  Jésus  a  marché  sur  les 
eaux  ,  et  qu'il  y  a  l'ait  marcher  Saint  Pierre  ,  sou- 
tenir que  ce  phénomène  a  pu  être  l'etTet  d'une 
loi  naturelle  inconnue  .  et  ngn  pas  ime  exception 
évidente  à  la  loi  connue  de  !a  pesjinteur  des  corps  , 
lin  etïet  naturel  et  non  un  miracle  j  n'est-ce  pas 
fe  jouer  des  termes  et  confondre  toutes  les  no- 
tions l  Dire  quune  seule  loi  <]uon  ne  connoitroit 
pas  ,  pourtoit  en  certains  cas  inconnus  aux  speo' 
tuteurs^  changer  l'effet  de  celles  quon  connoî- 
troit  ;  c'est  prétendre  qu'une  exception  unique  et 
momentanée  à  la  loi  ,  est  une  loi. 

îL^.  ï  es  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  été 
faits  au  hasard  ;  ils  avoient  un  but  ,  un  dessein 
H)arqué  :  Dieu  vouloit  qu'ils  servissent  à  prouver 
la  mission  de  son  fils  et  l'établissement  du  Chris- 
tianisme :  cai'  enfin  ,  dirons-nous  qu'ils  ont  eu  cet 


effet  parliasard  ?  lsl-<e  par  u  «e  combinaison  foi - 
iiiite  tics  lois  <ic  lu  nature  que  Jcsii»  est   wé  daiit 
le  temps  <|uc  les  Juils  allcndoient  un  Messie  qu'il* 
croyoienl   prédit    par  les    Propli''tes  ?  Ouc  Jean- 
Bj])liste  a  paru  «ur  les  bonis  du  Jourd.iin  [xun- an- 
noncer sa    venue  ;   <pie   les  deux  hranc  hts  de  la 
famille  de  David  se  sont  réunies  en  lui  ;  (|uil  s'est 
appliqué  les    prophéties  connues  dai^s  les  livre» 
des  Juifs;    qu'il  a   prêché  une  doctrine    plus  su« 
Mime  ,  une  morale  plus  j>ure  que  tous  les  Doc- 
tcms  de  rUnivrrs  ;  qu'il  a  fait  des  œuvres  qui  scnv- 
bloienl  des  prodiges  ;  <pi'il  a  ftirmé  des  iJisciples  ; 
que  ceuv-ci  i»;it   répandu  ri"van;^iie  p.»r  tout   l« 
monde  l  Est-ce  uwii  fatalité  aveugle  qui  a  rassem- 
blé ce  «ombre  inlini  de  circonstances  qui  forment 
le  tissq   si  Lien  lié  de  l'Iiistoire  Lvan^'elique  ,  et 
tous  ces  caract!'!  es  de  vérité  qr^i  vous  paioissent 
si  grands  ,  5/  frappans  ,  5/  pat  fjiienietU  inimita- 
bles ,   que   toute  l'industrie  humaine  n'auroit  ja- 
mais pu  réussir  à  les  contrefaire  ?   Uu  Athée,  un 
Matérialiste  pouiroit  le  dire,  et  s'exposer  ainsi  à 
la  risée  de  tout  homme  raisonnable  :  pour  vous  , 
IVlonsieui"  ,  qui  croyez,  un  Dieu  ,  une  providence  t 
qui  èles  convaincu  que  Tordre  et  la   correspon- 
dance parfaite  des  moyens   avec   la    un  décèlent 
une  intelli|_ençe .    vous  ne  le  direz  sûrement  pas. 
C'est  donc  ,  selon  vos  principes  ,  l'intelligence 
suprême  qui  a  établi  toutes  les  lois  partie  ulicies  , 
en  vertu  desquelles  Jésus  a  fait  ,  quand  il  lui  a 
plu  ,    des  œuvres  qui  sembloient    des   prodiges  ; 
c'est  elle  qui  les  4  fait  agir  au  moment  précis  où 
il  le  falloit ,  quand  Jésus  le  vouioit  ,  et  qui  a  fait 
cesser  dès-lors  toute  leur  influence.  Or,  supposer 
que  Dieu  a  lait  des  lois  particulières  exprès  pour 
Jesus-Christ  et  pour  lui  seul  ,    des  lois   qui  sus- 
pendoient  à  son  gré  le  cours  des  autres  lois;   ou 
avouer  simplenient  qu'il  lui  a  donné  le  pouvoir  de 
suspendre  toutes  les  lois  de  la  nature  et  de  faire 
des  miidcles  ,  n'est-ce  pas  dire  la  même  chose  en 
termes  différens  ?  Uaç  loi  f^^ite  pour  un  cas  uni^ 
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que  et  qui  déroge  à  toutes  les  autres  lois  ,  n'cst- 
elle  pas,  selon  votre  propre  défini tioii  ,  un  mira- 
cle avéré  \ 

S**.  Si  les  prodiges  de  Jesus-Christ  soiU  seule- 
ment Teffet  de  quelques  lois  inconnues  de  la  na- 
ture ,  ce  Maître  divJu  dont  vous  reconnoissez  la 
haute  sagesse  ,  les  vertus  héroïques  ,  la  candeur 
«nnemie  de  toute  ostentation  ,  est  dans  le  loud 
le  plus  grand  fourbe  ,  le  plus  insigne  imposteur. 
Il  a>constamment  donné  ses  prodiges  pour  un  ef- 
-fet  du  pouvoir  surnatujel  qu'il  avoit  reçu  de  son 
pcre.  Toutes  choses  ,  dit  il,  in  ont  été  données  par 
mon  père.  (  I^Iallh.  i  j  ,  27.  )  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  dans  le  Ciel  et  sur  la  Terre.  (  Ibid. 
28  ,  j8.  )  /!/<?  père  aime  son  fils  ,  et  a  mis  toutes 
choses  entre  ses  mains.  (  Jean.  5  ,  55.  )  Son  père 
lui  a  donné  le  pouvoir  sur  toute  ehair.  (  Joan. 
17.  2.  )  Tout  ce  que  j\'>:i  ,  dit-il  à  son  père  .  est 
à  vous  ;  et  tout  ce  que  vous  avez  est  à  moi.  (  Ibid. 
17  ,  [o.  )  Le  fils  ne  fuit  rien  de  lui-mêwe  ,  mais 
par  son  père...  Comme  le  père  ressuscite  les  morts 
et  leur  rend  la  vie  j  de  même  le  fils  donne  la  vie 
à  qui  il  lui  plaît  ,  etc.  (  Jbid.  5  ,  19  et  21.  ) 

Il  a  fait  plus  ,  il  a  voulu. persuader  à  ses  Apô- 
tres qu'ils  feroient  eux  -  mêmes  des  miracles  en 
son  nom  ,  et  qu'il  leur  en  avoit  donné  le  pouvoir. 
Je  7WUS  dis  en  vérité  que  si  vous  a\'ez  la  foi  ,  vous 
direz  à  cette  montagne  :  transporte-toi  d'ici  là  , 
.et  elle  se  transportera  ,  et  rien  ne  vous  sera  im- 
possible. (  iMatth.  17  ,  16  et  21.  )  Celui  qui  croit 
en  moi  fera  les  mêmes  œuvres  que  je  fais  ,  et 
inémc  de  plus  grandes  choses.  (  Joan.  14  »  12.  ) 
Les  soixante  -  douze  Disciples  vinrent  lui  dire  , 
Seigneur  ,  les  démons  même  nous  sont  soumis  en 
votre  nom.  (Luc.  10.  17.  )  Nous  avons  cité  d'au- 
tres passages  semblables  dans  la  troisième  Lettre. 
Si  les  œuvres  merveilleuses  de  Jésus  sont  l'effet 
de  quelques  lois  naturelles  ,  y  a  t-il  rien  de  plus 
insensé  ou  de  filus  fouibe  que  ce  langage  .''N'éloit- 
£Q  pa^  ià  t^'avaiUer  de   propos  délibéré  à  troublar 
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le  cervcnn  de  ses  Di.scij'lei  ,  oL  à  le 5  rendre  faiia- 
tiqucs  ?  J'al>userois  de  l.i  p.itieni  c  di4  I-cc  teur  ,  si 
l'ïns'isluïs  ddvaritit^e  sur  ce  point. 

«  Tciut  hotnme  sape  »  dites  -  vous  ,  n'aHirmera 
9«  jamais  qu'un  fait  ,  quehju  cltuuiaut  »|u  d  [misse 
,,  être  ,  soit  un  mirât  le i  car  comment  peut  il  le 
,,  savoir  .'  (  'IVoisiènu»  Lettre.  )  „  <)ela  si^nilie 
qu'un  homme  sa^e  ne  l'aHirmera  jamais  qu'.ipics 
un  m\\v  examen  ;  «pie  c'est  le  cas  d'user  île  la  plu» 
pratide  circonspection  ;  que  ce  jugement  n'est  pa» 
uniquement  (\u  ressort  de  la  physique  ;  que  (  'est 
principalement  du  côté  i\cs  luis  morales  qu'il  le 
faut  cnvisap:er.  Si  vous  n'entendez,  non  autre  chose, 
personne  ne  vous  contredira. 

On  ne  peut  nier  f]u'il  ne  se  fasse  des  choses  fort 
extraordinaires  ;  vt)us  en  avez  vu  ,  vous  en  avez 
fait  ;  «  Je  me  conteivtois  .  ajoute/.-VuUS  ,  d'être 
,,  sorcier,  parce  que  j'étois  modeste  ,  mais  si  j'a- 
,,  vois  eu  l'ambition  d'être  Frof>hctc  ,  qui  m'en 
„  eût  empêché?  „  La  crainte  d'en  être  la  dupe, 
comme  vous  l'auriez  sûrement  été. 

{\ien  de  si  commim  ,  selon  vous  ,  que  des  opé- 
rations que  Ton  auroit  pris  autrefois  pour  des  mi- 
racles. L'étude  de  la  nature  y  fait  faire  tous  les 
jours  de  nouvelles  découvertes  :  l'industrie  hu- 
maine se  perfectionne  tous  les  jours  :  la  chymiç 
curieuse  enfante  des  merveilles  à  faire  écrier  mil- 
le fois  le  peuple  qui  les  verroit.  Vn  Physicien  de 
Collège  va  en  CJuii^ée  faire  de  la  ^lacc  ,  voilà  les 
Nègres  prêts  à  l'adorer. 

Cela  est  fort  beau  en  spéculation  ,  mais  la  pra-^ 
tique  ne  va  pas  si  vite.  Nos  Missionnaires  ont 
étonné  mille  fois  les  Chinois  par  des  opérations 
de  physique  ;  ils  n'ont  pas  fait  pour  cela  plus  de 
propres.  Si  avec  de  la  physique  ,  de  la  chymie 
des  mathématiques  ,  on  peut  convertir  tous  les 
•Nègres  ,  Comment  vous  qui  au  lieu  d'être  Pio- 
phc  te  ,  vous  contentez  d'être  sorcier,  qui  êtes 
-si  zélé  pour  la  Rcliirlon  naturelle,  et  qui  la  pré- 
fixez ci  iufructuçuscment  en  Europe  ,  n'avez-vou$ 
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pas  enrore  pris  le  parti  d'aller  l'enseigner  ausc 
Nèi:,res  l  Avec  vos  admirables  secrets  ,  vous  con- 
vertirez toute  la  terre  j  vous  ferez  connoître  Dieu 
à  ces  malheureux  peuples  abrutis  ,  vous  établi- 
rez partou»^  le  pur  Evangile  dont  vous  vous 
croyez  l'Apotre  et  le  Martyr.  C'est  que  vous  sen-^ 
tcz  qu'il  faut  autre  chose  que  des  prestiges  pour 
éclairer  les  hommes  ;  qu'étonner  l'esprit  ,ce  n'est 
pas  changer  le  cœur  j  quand  u»  infidèle  se  con- 
vertit, même  à  la  vue  d'un  miracle  ,  l'interruption, 
des  lois  physiques  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus 
merveilleux. 

Vous  dites  que  si  les  Prêtres  de  Baal  avoient 
eu  M.  Rouelle  au  milieu  d'eux  ,  leur  bûcher  eû|: 
pris  feu  de  lui-même  ,  et  Elie  eût  été  pris  pour 
dupe.  Point  du  tout,  il  ne  s'agissoit  pas  de  faire 
prendre  feu  au  bûcher  de  lui-même  ,  mais  de  faire 
descendre  le  feu  du  Ciel  à  la  vue  de  tous  les  as.- 
sistans  C'est  ce  que  Rt  Elie  ,  et  il  n'étoit  ni  Chy^ 
miste  ,  ni  Physicien.  (  Ref:.  18.  )  Il  n'avoit  ni  huile 
de  gayac  ;  ni  esprit  de  nitre  ,  on  n'en  savoit  point 
faire  alors  :  et  pour  que  le  miracle  fût  moins  sus- 
pect, il  fit  répandre  de  l'eau  en  abondance  sur  la 
victime  ,  sur  le  bûcher  et  sur  l'autel. 

*'  Jadis  , continuez-vous  .  les  Pjophètes  faisoient 
„  descendre  le  feu  du  Ciel  ,  aujourd'hui  les  en- 
,,  fans  en  font  autant  avec  un  morceau  de  verre; 
,,  (  Res:.  )  ,,  vous  vous  jouez  de  vos  Lecteurs. 
Les  enfans  qui  allument  un  peu  de  bois  ,  en  ras- 
semblant les  rayons  du  Soleil  avec  un  morceau 
de  verre  ,  étonneront  pour  un  moment  le  peuple 
ignorant;  mais  les  plus  sUipides  même  ne  s'ima^- 
gineront  pas  qu'ils  fassent  descendre  le  feu  du 
Ciel.  Au  temps  des  Prophètes  ,  on  ne  connois^ 
soit  pas  les  miroirs  ardens;  et  dès  qu'il  est  ques- 
tion de  machines  ,  le  peuple  n'est  plus  la  dupe. 

"  Josué  fit  arrêter  le  Soleil;  un  faiseur  d'Al- 
,,  manachs  va  le  l'aire  éclipser  ,  le  prodige  est 
5,  encore  plus  sensil>lc.  ,,  Êne  matière  au.ssi  sé- 
lieu^sedenuinderoit  dei  objections  moins  puériles. 

Le 
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Le   Soleil   êrlip.so   ne   fut  juniais  mi  nnr.itl»-  (lier. 
Itfsllébreux.le Soleil airt'te en i»t'iH)it  mi  parmi  nouM. 

l\«ssrmMer, ,  taiil  qu'il  vouspl.iiia,  les  lai)ora- 
toii  es  tic  physiqtic  ,  les  foiics  tle  Paii.s  ,  les  pres- 
tiges ilc8  i  onvulsitms  ,  Ions  les  arts  tie  l'iLurope  , 
vousëtoniieie/.  le  peuple  ,  mais  vous  ne  le  subju- 
tfuerc/,  pas.  Vuu5  avez  heau  dire  que  les  turo- 
uécns  avec  leurs  arts  ,  ont  toujours  passe  pour 
des  Dieux  painii  les  B.irbarcs  j  tes  l)ieu\  si 
puissans  ne  peuvent  cepemlant  charij^er  ni  les  es- 
piits  ,  ni  les  rojurs.  Les  Barljaros  reiîardeiit  ; 
écoutent  ,  rulmircnt  et  retournent  tranquillement 
à  leurs  Pai;odcs.  Ou'ou  lem*  donne  un  niaîLre  tel 
«|!ie  Jesus-Christ  et  ses  Apotics  ,  bientôt  ils  se- 
ront convertis. 

*^  Je  ne  sais  ,  dites-vous  ,  si  l'art  de  guérir  (vst 
,,  trouvé  ,  ni  s'il  se  trouvera  jamais  j  ce  que  je 
,,  sais  ,  ce  qu'il  n'est  pas  hors  dx:  la  nature.  Il 
„  est  tout  aussi  naturel  qu'un  homme  f^nérisse  , 
,,  qu'il  tomî>c  malade  :  il  peut  tout  aussi-bien  gyé- 
,,  rir  subitement  ,  que  mourir  subitement. (/îc'/,"-.)  ,, 
Tout  cela  n'est  ni  vrai  ni  exact.  Qu'un  homme 
guérisse  Iciitement  et  par  des  remèdes  ,  cela  est 
dans  la  nature  ;  qu'il  guérisse  subitement  à  la  vo- 
lonté d'un  autre  ,  cela  n'y  est  plus.  Un  homme 
d'un  coup  do  marteau  peut  briser  une  montre  ^ 
la  r<:tablira-t-il  d'un  coup  de  marteau  sans  mira- 
cle ?  Ue  la  manière  dont  les  organes  du  cor[  s  hu- 
main sont  faits  et  compliqués,  ils  peuvent  être  ai- 
fiéuient  et  sulntemefit  dérangés  j  pour  les  remet- 
tre dans  leur  état  naturel ,  c'est  autre  chose.  Dca 
qu'ils  sout  altéiés  à  un  certain  point ,  la  mort  doit 
tiaturellement  s'ensuivre  j  alors  ils  ne  peuvent 
être  rétablis  dans  le  premier  état  ,  que  par  l'Ou- 
.vrier  tout-puissant  qui  les  a  formés.  C'est  là  du 
hon  sens  le  plus  simple. 

S'il  est  vrai  qu'un  homme  peut  tout  aussé  bien 
guérir  subitement  que  mouiir  subitement  ,  que. 
n'ajoutez-vûus  encore  qu'il  peut  aussi  ressusciter 
subitement. 

O 
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Vous  njoutez  un  correctif  :  «  Il  y  a  pourtant  '] 
,,  je  l'ijvoue  ,cles  choses  qui  m'étonneroieiit  iurt  , 
,,  si  j'ejiétoisle  témoin  :  ce  ne  seroit  pas  tant  de 
„  voir  marclier  un  Loitcux  ,  qu'un  homme  qui 
,,  n'avoit  point  de  janihes  ,  ni  de  voir  un  para- 
5,  lytique  mouvoir  so}i  bras  ,  qu'un  homme  qui 
,,  n'en  a  qu'un  reprendre  les  dpux.  „  Cela  vous 
étonneroit  sans  doute  ,  mais  cela  ne  vous  leroit 
pas  clianger  d'avis  ;  parce  que  vous  êtes  hicn  ré- 
solu de  n'en  discéder  jamais.  Bientôt  vous  nous 
en  ferez  l'aveu. 

•'  Cela  me  fiapperoit  encore  plus  ,  je  l'avoue," 
,,  que  de  voir  ressusciter  un  mort  i  car  enfin  ,  un 
,,  mort  peut  n'être  pas  mort.  ,,  De  l'aveu  de  tous 
les  Physiciens  qui  ont  disserté  sur  les  signes  de  la 
mort  ,  il  en  est  qui  sont  certains  et  qui  ne  sau- 
roient  tromper.  L'odeur  fade  et  dégoûtante  qu'un 
cadavre  commence  à  exhaler  presqu'aussiiôt  qu'il 
est  refroidi  ,  n'est  pas  un  signe  équivoque.  Alors 
il  est  faux  de  dire  que  ce  mort  peut  Lien  n'être 
pas  mort.  Où  en  seroit-on,  si  l'on  n'étoit  sûr  do 
la  mort  que  quand  un  cadavre  est  capable  d'in-^ 
fecter  les  vivans  l 

"  Au  reste  ,  continuez-vous  ,  quelque  frappant 
5,  que  pût  me  paroi tre  un  pareil  spectacle  ,  je  no 
„  voudrois  pour  rien  au  monde  en  être  témoin  ^ 
5,  car  ,  que  sais-je  ce  qu'il  en  pourroit  arriver  l 
5,  Au  lieu  de  me  rendre  crédule ,  j'aurois  grand 
5,  peur  qu'il  ne  me  rendît  fou.  ,,  Cette  confession 
n'est  pas  inutile  ;  elle  nous  fuit  comprendre  jus^ 
qu'où  va  l'entêtement  des  hommes  à  système.  ILs 
démentiroient  plutôt  leurs  propres  yeux  et  tous 
leurs  sens  réunis  ,  que  de  démordre  de  leurs  opi- 
nions. 

Ainsi  ,  Monsieur,  la  vérité  perce  malgré  vous. 
Vous  lui  reaidez  l'hommage  le  plus  solennel  en 
affectant  de  la  méconnoître.  Vous  avouez  rim« 
pression  terrible  que  feroit  sur  vous  la  vue  d'un 
piiiacle  j   o'çst  -  ce   pas  confesser  par  la   mêm^ 
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î  empire  absolu  de  rcete  prciivr»  .sui-  tous  \cs  esprits 
t  le.'.H  raisons  snpc'iieurcs  (ju'a  eups  la  su{:r«?se 
tiivjiif  de  s'en  servir  pour  i  ouvcrlir  le  monde  .'  11 
faut  de  deux  choses  l'une,  ou  (|ue  cette  preuve 
rende  les  hommes  dijcilrs  ,  ou  (pi'elle  les  remle 
tous.  Vous  ciaij^ne/.  l'ai  tel  native  ;  rassurcz-vou.s  : 
Dieu  n'a  pas  coutume  de  lairc  des  miracles  pour 
ce^iv  i|ui  en  oiit  peur. 

Vous  nous  renvoyez,  à  M.  Bruhier  pour  exami- 
ner la  résurrectUMi  de  La/.are  ;  voyons  s'il  rai- 
sonne mieux  que  vous.  I-azare  étoit  déjà  dans  1^ 
terre.  Serai c-i/  If  pmriii^r  Inunne  quon  auruit 
enterré  viyant  l  Oui  ,  il  seroit  le  premier  homme 
qui  seroit  demeuré  vivant  dans  la  terre  pendant 
quatre  jours  ,  après  avoir  été  malade  et  avoir 
paru  mort  de  défaillance.  Pour  savoir  si  une  nar- 
ration est  vraie  ,  il  ne  faut  point  en  supprimer  ni 
en  altérer  les  circonstances.  Il  j  étoit  clepuis  qua- 
tre jours.  Qui  les  avait  comjytés  ?  Ceux  qui  l'a- 
voient  enterré  ,  et  dont  les  Disciples  de  Jésus  pu- 
rent l'apprendre.  Cette  rirconstaHce  est  reflétée 
deux  fois  ;  la  première  parl'Evangéliste  lui  même  ; 
In  seconde  par  la  sœur  du  mort.  Ce  n'est  pas 
Jésus  qui  cioit  absent.  C'est  Jésus  lui-même 
qui  ,  quoiqu'absent ,  savoit  la  moit  de  Lazare  , 
et  qui  l'annonce  à  ses  Disciples  ,  en  ajoutant  ces 
paroles  remarquables  :  Lazare  est  wort  ;  et  j'en 
suis  bien  aise  à  cause  de  iwus  ,  afin  que  vous 
croyez  ,  puisque  je  n'élois  pas  là  quand  il  est 
mort.  (  Joan.  1 1  ,  14.  (  11  puoit  déjà.  Qu'en  savez- 
i'ous  l  Sa  sœur  le  dit,  voilà  toute  la  preuve.  Ce 
nest  point  toute  la  preuve  ,  puisque  l'Evangéliste 
étoit  piésent ,  et  que  le  mort  étoit  enterré  depuis 
<juatre  jours  j  il  i^'cn  falloit  pas  tant  pour  le  ren- 
dre infect.  Jésus  ne  fait  qje  l'appeller,  et  il  sort. 
Prenez  garde  de  mal  raisonner  •  //  s'agissait  de 
l'impossibilité  physique  ,  elle  n'y  est  plus.  Quoi  l 
Il  n'y  a  plus  d'impossibilité  physique  ,  qu'un  mort 
de  quatre  jours  se  levé  ù  iu  vuix  de  Jésus  l  On  se 
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moque  de  nous  :  on  déraisonne  ,  en  nous  avertis-^ 
^anL  de  ne  pas  niai  raisonner.  Jésus  faisait  bien 
jflus  de  façons  dans  d' outres  cas  qui  n'étaient  pas 
plus  dijfiQilcs  j  paurcjuol  cette  différence  ,  si  tout 
était  également  miraculeux  f  Quand  nous  ne 
j^onrrions  pas  donner  raii^on  de  cette  dilTcrcnce  , 
cela  porteroit-il  quelque  préjudice  à  la  substance 
nième  du  miracle  .'  Que  Jésus  en  ait  aj:i  ainsi  pour 
exciter  l'attention  de  ses  auditeurs  ,  pour  se  pro- 
jiortionnev  à  leur  génie  ,  pour  faire  paroitie  le 
fait  moins  miraculeux  ,  ou  pour  d'autres  raisons  ; 
que  nous  imporle  l  Ceci  peut  être  une  eaugéra' 
lion  ,  et  ce  il  est  pas  la  plus  forte  que  S.  Jean  ait 
faite  :  fen  atteste  le  dernier  verset  de  son  Evan- 
gile. En  contredisant  formellement  les  Histo- 
riens, en  les  accusant  d'exagération  ,  en  suppri- 
mant ou  défigurant  les  circonstances  ,  il  n'est  rien 
que  Ton  ne  puisse  faire  paroître  douteux  et  même 
faux.  Si  l'on  appliquûit  à  l'histoire  profane  la  mé- 
thode selon  laquelle  on  examine  les  miracles  de 
Jésus -Christ  ,  y  aura-t-il  un  seul  événement  qui 
puisse  encore  passer  pour  certain  ? 

Vous  revenez  à  vos  conjectures  physiques.' 
<5  On  vient  de  trouver  le  secret  de  ressusciter  les 
V  noyés  j  on  a  déjà  cherché  celui  de  ressusciter 
>y  \qs  pendus;  qui  sait,  si  dans  d'autres  genres 
5>  de  moit ,  on  ne  parviendra  pas  à  rendre  la  vie 
^  à  des  corps  que  l'on  en  avoit  cru  privés  ^(Joan.)» 
On  a  trouvé  le  secret  de  rappeller  à  la  vie  des 
hommes  qui  paroissoient  morts,  et  qui  ne  l'étoient 
pas  ,  en  qui  la  suffocation  n'avoit  pas  encore  éteint 
toute  chaleur  naturelle  ,  en  qui  par  conséquent 
il  restoit  encore  un  principe  de  vie  ;  mais  on  ne 
s'avisera  jamais  de  chercher,  et  l'on  ne  parvien- 
dra point  à  trouver  le  secret  de  ressusciter  des 
hommes  morts  de  défaillance  et  de  langueur  comme 
Lazare  .qui  ont  été  quatre  jours  dans  le  tombeau, 
et  dont  Todeur  çadavei'euse  n'alteste  que  tvo|j 
i»ieii  la  q:ioit. 
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Vous  argumentez  dans  i»ac  note  sur  les  circons- 
tanies  de  «(uelqucs  mirnr'cs  de  l'ivangilc.  Pour 
f^ut'rir  un  aveugle  ,  .î^sus  emploie  de  la  salive  ,  et 
une  autre  fois  de  la  lioue  ;  il  ne  le  guérit  point 
entièrement  par  l.i  première  opéralioti  ,  il  faut  la 
reeomincn»  er  :  à  ipioi  lu)n  tout  cela  potir  un  mi- 
ra, le  '  î  a  Nature  liispute-t-elle  avec  son  maître  l 
JN'e  suftit-il  pas  (ju'il  vrniUe  ?  Ou  hicn  osera-t-on 
dire  (jue  Je.sus  veut  se  taire  valoir  et  anuiser  les 
sj>e(  tateurs  ?  Choisisse/..  (Jonn.) 

Je  reponds  que  le  choiv  n'est  pas  nécessaire. 
Ouaud  il  y  auroil  dans  la  comluite  de  Jésus, 
tUKssi-hieii  que  dans  sa  doctrine  ,  des  choses  dont 
nous  ne  pouvons  rendre  raison  ,  seroit-ce  un  mo- 
tif sufliiiant  pour  douter  du  reste  ?  Nos  adversai- 
res ,  avec  toute  leur  capacité  et  leurs  talons  supé- 
jieurs  ,  rendent-ils  raison  de  tout  dans  leurs  di- 
vei'S  svstcmes  .'  Sur  les  questions  même  de  la  Re- 
ligion naturelle,  dans  les  matières  qui  semblent 
être  unic|uenient  du  ressort  de  la  raison,  l'on  est 
forcé  d'avouer  tpie  les  objections  insolubles  sont 
coni'nune^  à  tous  les  systèmes'.  (  Emile  ,  tome  3.  ) 
et  d.ius  rhypotlièse  d'une  l'évélation  surnaturelle, 
dans  tîes  choses  qui  dépendent  du  bon  vouloir  de 
Dieu  ,  on  veut  que  tout  soit  du'is  un  degré  de 
clarté  à  l'épreuve  des  chicanes  mêmes  d'un  esprit 
censeur  ef^malin  :  où  est  la  justice  l 

)L>is  qu'un  homme  a  donné  des  marques  d'une 
sagesse  et  d'une  prudence  peu  commune  ,  on  ne 
commence  pas  par  condamner  celles  de  ses  ac- 
tions ,  dont  on  n'aperçoit  pas  d'abord  le  but  ni 
le  motif;  on  su[)pose  qu'il  a  ses  raisons  ,  et  l'é- 
quité naturelle  le  demande.  Puisque  de  votre 
aven  (  Emile,  tome  5.  )  Jésus  a  montré  une  sa- 
f,esse  ,  un  desintéressement ,  une  grandeur  d'ame  , 
un  empire  sur  ses  passions  ,  dont  personne  n'ap- 
procha jamais,  ne  devons  nous  pas  présumer  qii^il 
n'a  rien  lait  que  pour  des  raisons  suj'érieures  ,  et 
aouveat  imperceptibles  aux  veux  du  vulgaire  .'  Ou 
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conviej.l  que  pour  la  Doctrine  ,  Jésus  en  savoît 
plus  que  tuusles  hommes  i  etdaris  l'ex.'imende  ses 
actionsjl'on  veut  que  nosjsen^sacliiousGulant  que  lui. 
«  Donnez  -  moi ,  dites  -  vous,  des  miracles  qui 
^>  demeurent  tels  ,  quoi  qu'il  arrive  ,  dans  tous 
!^  les  tcn)ps  et  dans  tous  les  lieux.  Si  plusieurs  de 
»  ceux  qui  sont  rapportes  dans  la  Bible  paroissent 
»  être  dans  ce  cas  ,  d'autres  aussi  paroissent 
ï>  n'y  pc.s  être.  Réponds-moi  donc  ,  'J  h*ologien  , 
»  piétcrkds  tu  que  je  passe  le  tout  en  hloc  ,  ou  si 
»  tu  me  jvermets  le  triage  \  Quand  tu  m'auras 
>>  déridé  ce  point  ,  nous  verrons  après.  (  Troi- 
»  sième  Lettre,  w 

11  est  tout  décidé;  on  vous  laisse  le  choix.  Oa 
vous  soutient  que  tous  les  faits  qui  sont  donnés 
dans  la  Bible  pour  des  miracles,  Je  sont  et  le  se- 
ront dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux; 
que  vous  ne   parviendrez  jamais  à  prouver  que  ce 
sont  des  faits  naturels  ,  sinon  en  altérant  les  cir- 
constances ,  en  démentant  rhistoiien  ,  en  suppo- 
sant de  l'exagération  ,  toutes  Toies  auxquelles  la 
bonne  foi  ne  permet  point  d'avoir  recours.  Quand 
a  force  de  subtilités  et  de  chicanes  ,  vous  seriez 
venu   à  bout  de  jetter  des  nuages  sur  quelques- 
uns  ,  la  multitude  ,  la  variété  ,  la  continuité  ,  la 
sainteté  des  miracles  de  Jésus  -  Christ  ,  forment 
un  assemblage  de  caractèi^îs  impénétrab'es  à  tous 
vos  traits.  L'ans  les  preuves  morales  ,  chacune  , 
examinée  en  particulier,  peut  être  sujette  à  con- 
testation ;    leur  réunion  ne  produit  pas  moins  la 
certitude    morale,  qui  équivaut  souvent  à    l'évi- 
dence métaphj  sique.  l'ous  vos  raisonnemens  sor- 
tent de  ce  principe  ,   qui  est  celui  du  bon  sens  , 
et  ne  prouvent  lien. 

Vous  nous  faites  observer  ,  qu'en  supposant 
tout  au  p'us  quelque  amplification  dans  les  cir- 
constances ,  vous  li'établissez  aucun  doute  sur  le 
fo.id  de  tous  les  faits,  (s  C'est  ,  ajoutez-vous,  ce 
„  que  j'i:,i  déjà  dit ,  et  ce  qu'il  n'est  pas  superflu  de 
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*/,  rcflire.  (  Troisuine  Itllre.  )  ,,  I/russier  -  V(»u« 
répt'lf  rent  lois  .  l.i  remarque  n'en  vaut  pas  mieux  ; 
r.iltératiMn  ou  ratnplidt  ation  d'une  seule  oiirons- 
taïKC  sullit  pour  (luiMj:eren  nu  lait  miraculeux  un 
iait  purement  naturel  ;  par  (  uns»  (juent  ,  pour  al- 
térer essentiellement  l'histoire.  Quand  les  Jùan- 
^'élistes  ratonlanl  que  J.  C  a  rassasié  cinq  mille 
hommes  avec  cinq  pains  ,  si  l'on  stqipose  qu'jl  n'a 
rassasié  tjue  cinq  nommes  ,  il  n'^  a  plus  de  mira- 
cle ;  c'est  le  nombre  seul  qui  le  <:ai  actérise.  vSi 
iSaint  Pierre  n'est  pas  allé  trouvei'  Jésus  -  Christ 
en  marchant  sur  les  eaux  .  lîiais  en  napeant ,  cette 
circonstanc  e  (  han{;éc  fait  disparoître  \c  prodige. 
<^uc  Jesus-Christ  ait  guéii  un  aveufzle  en  lui  up- 
j)liquaat  un  remède  ,  ou  en  lui  frottant  les  veux: 
avec  de  la  houe  ,  le  fait  est  essentiellement  dit- 
icrent.  Su;'poscr  dans  les  Evangéli.stcs  de  i'exa^'é- 
rationdans  Us  circonstances  des  faits  c'est  donc 
attaquer  le  fond  même  de  leur  histoire  ,  c'est  les 
accuser  d'avoir  été  ,  ou  tout-à-fait  stupides  ,  ou 
témoins  de  mauvaise  foi  :  l'un  et  l'autre  soupçon 
est  également  injurieux  à  ces  grands  hommes  , 
et  au  Maître  Divin  qui  les  a  choisis. 

Selo'i  vous  ,  '•  Josus  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu  , 
,,  avoit  des  lumières  si  supéiieures  à  celles  de  ses 
,,  Disciples  .  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  opéré 
.,  des  multitudes  de  choses  extiaordinaires  j  où 
),  l'ignorance  des  spectateurs  a  vu  le  prodige  qui 
5,  n'j  étoit  pas.  A  quel  point  ,  en  vertu  de  ces 
,,  lumières  ,  pouvoit  -  il  agir  par  des  voies  natu- 
,,  relies  ,  inconnues  à  eux  et  à  nous  ?  Voilà  ce  que 
,,  nous  ne  savons  point  ,  et  ce  que  nous  ne  pou- 
5,  vons  savoir.  „ 

Il  est  assez  singulier  que  vous  reconnoissi.ez 
Jésus  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu  ,  sans  vouloir 
convenir  qu'il  en  avoit  aussi  le  pouvoir  ,  comme 
5i  l'un  avoit  été  plus  diffn  ile  à  lui  communiquer 
f]ue  l'autre  ,  et  quoique  JcsiJS  l'ait  aussi  assuré 
plusieurs  Ibis.  Le  téaioi^Miagc  d'un  Maître  si  suint 
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et  si  sage  ne  suffit-il  pas  pour  nous  convaincre 
qu'il  a  fuit  toutes  ses  œuvres  par  le  même  esprit 
et  par  la  même  puissance  l  qu'il  n'a  pas  agi  ,  tan- 
tôt par  des  liimières  naturelles  ,  et  tantôt  par  un 
pouvoir  divin  ?  II  a  téuioigné  qu'il  guérissoit  le 
para'jtiquç  par  le  même  pouvoir  qu'il  remettoi>t 
les  pé<liés  ;  (  Malth.  9,6.)  qu'il  chassoit  les  dé- 
mons par  le  doijit  de  Dieuj  (  Luc.  11,  18.  )  qu'il 
alloit  ressi  Si  ilci  Lazare  ,  parce  que  son  Père  l'a- 
voit  exaucé  :  (  Jean.  1 1  ^l^i.^'ûa  déclaré  que  toute 
puissaru  e  lui  étoit  donnée  dans  le  Ciel  et  sur  la 
Terre  ;  Matlli.  2b  ,  18.  )  qu'il  avoit  reçu  de  son 
Pcre  le  pouvoir  sur  toute  chair  :  (  Joan.  17,2.  ) 
non-sculeii.ent  il  en  a  fait  usage  ,  mais  il  Ta  com- 
muniqué à  ses  Apôtres  j  (  Matth.  10  ,  i  et  8.  )  il 
leur  a  ordonné  ^'<l\\  user  en  son  nom  j  (  Luc.  lo^ 
J7.  )  et  ils  attestent  qu'ils  l'ont  exercé  à  son  exem- 
pte. Il  n'y  a  donc  ici  aucun  lieu  à  l'illusion.  S'il 
n'est  question  que  de  quelques  opérations  naturel- 
les ,  Jésus  et  ses  Disciples  sont  les  plus  grands 
fourbes  de  l'Univers  :  Dieu  a  donné  par  eux  au 
monde  entier  ,  un  spectacle  miile  fais  plus  incom- 
préhensible que  \ç.^  miracles  mêmes. 

Vous  vous  plaignez  de  nouveau  dans  une  nete 
de  l'injustice  de  vos  accusateurs.  «  Nos  homeies 
ï»  de  Dieu  veulent  à  toute  force  que  j'aie  lait  de 
»  Jésus  un  imposteur.  »  Non  sans  doute  ,  vous 
ne  l'avez  pas  dit  en  propres  termes  i  mais  vous 
nous  avez  laissé  douter  ,  si  ce  n'éloit  pas  un  fana- 
tique ,  et*i  la  tête  ne  lui  a  pas  tourné.  (  A  jMon- 
sieur  de  Beaumont  )  Ici  ,  vous  raisonnez  de  ma- 
nière à  nous  l'aire  conclure  que  c'étoit  un  impos- 
teur ,  qui  a  cherclife'  de  p.  opos  délibéré  à  brouiller 
le  cerveau  de  ses  Disc  iples ,  et  à  faire  illusion  à 
tout   le   monde. 

«  Que  devons  -  nous  donc  penser  \  Concluez- 
»  vous  de  tant  de  miracles  rapportés  par  des  Au- 
5?  teuis  véridiques  ,  je  n'enduute  pas  ,  mais  d'une 
'ù  si  crasse  ignorance  .  et  si  pleins  d'uj'deur  poux' 
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»  la  'r^loirc  ^t  leur  Mailiv  ?  Faut -il  rejeter  luu» 
y  CCS  r.iils  \  Nom.  Faut  -  il  tous  les  admcttie  .'  Jo 
V  l'imiorc.  (  Troisième  I..ellrc.  )  s>  Counnenrous 
par  relever  une  ^'elile  conlradlt  liini.  Aiiliuiîi 
vous  ave/,  supposé  que  les  Di8ci|)ies  île  Jésus 
étuicnt  fort  iniclii^ens  Jtinî  les  choses  saintes  ; 
(  Troisième  Lettre.  )  ici  vous  cxa^^crez  leur  crassfï 
îj;norance  ;  c'est  votre  inélhodc  ordinaire.  Mais 
leur  ii;norance  a-t-elle  pu  aller  jus«ju'à  se  persua- 
der «jue  Jésus  leur  avoit  donné  le  pouvoir  de 
chasser  les  tlémons  et  de  puérir  les  UKilailies  , 
quoiqu'il  n'en  fûl  rien  j  qu'ils  avoient  eiïettive- 
nicnt  opéré  des  miracles,  quoique  cela  ne  iViL  pns 
Mai  l  Ce  n'est  plus  i^noiance  ,  ou  c'est  aliénai ioti 
îl'cspiit  et  folie  complctte,  ou  c'est  mensonge  et 
fourberie  prénicditec. 

Les  Disciples  lie  Jcïîus  étoicntignorans  lorsqu'ils 
se  mirent  à  sa  suite  ;  mais  dans  leuis  éci its  ,  dans 
îeur  prédication  ,  diuis  leurs  succès  ,  ce  sont  des 
sages  qui  étonnent  le  monde  entier  :  ou  Jésus  leur 
a  communiqué  sa  propre  sa^'esse  i  ou  il  a  fait  des- 
cendre sur  eux  l'esprit  de  Dieu  ,  comme  il  l'avoit 
promis.  On  vous  laisse  le  choix.  Dans  l'un  et  l'au- 
tre cas  ,  vous  avez  également  tort  de  rejeter  leur 
témoignHj;e. 

^  Vous  prétfndcz  dans  une  note,  qu'il  y  a  dans 
v^  l'Evangile  des  miracles  qu'il  n'est  pas  même 
5?  possible  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  ,  sans 
5>  renoncer  au  bon  sens.  Tels  sont  ,  par  exemp'c  , 
y  ceux  des  possédés.  On  reconnoit  le  diable  à 
^  son  œuvre  ,  et  les  vrais  posf  -dés  sont  les  mé- 
)>  chans;  la  raison  n'en  reconnoilra  jamais  d'au- 
>)  très.  (  Ibitl.  )  »  Si  la  raison  n'est  pas  assez  éclai- 
rée pour  en  reconnoître  d'autres,  l'Evangile  ,  des- 
tine à  redresser  la  raison  ,  doit  nous  rendre  plu,<i 
intelligens.  En  rejetant  de  l'Eviingile  tout  ce  aws: 
nous  ne  conccvojis  pas  par  la  raison  seule  ,  nous 
Je  réduirons  bientôt  à  rien.  Ce  n'étoit  pas  la'peinc 
de  moquer  ailleurs  tant  de  respect  peur  lui  ,  dè$ 
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que  vous  prétendez  eu  juger  tout  comme  d'un  au^ 

tre  Livrp. 

Vous  vous  efforcez  de  tourner  en  ridicule  ces 
«lémons  f\w(i  Jésus. chassa  du  corps  d'un  homme  , 
cjui  se  jetèrent  dans  un  troupeau  de  pourceaux  , 
».t  allèrent  se  prccipilei'  dans  !n'mer.  Juste  Dieu  1 
vous  écriez-vous  ,  la  tcle  tourne  i  on  ne  sait  où 
Von  est.  Cela  n'est  pas  étonnant  \  dans  le  chaos 
«ystématique  que  vous  avez  formé  ,  il  n*c.st  pas 
««isé  de  se  reconnoitre.  li  faut  tantôt  regarder  les 
Sfùits  de  Jesi'S  comme  les  uiieux  attestés  ,  (  Kmile, 
lome  5.  )  et  tantôt  en  contredire  formellement 
î'histoire  ;  faire  envisag-er  Jésus  -  Christ  ,  tantôt 
com,me  le  modèle  i^<.es  sages  ,  tantôt  comme  un 
cerveau  échauffé  j  peindre  ses  Disciples,  quelque- 
lois  comme  des  historiens  véridiques  ,  d'autres 
lois  comme  des  ignorans  ,  dont  le  récit  choque  le 
î)on  sens  :  entasser  les  contradictions  ,  et  ne  ja- 
ïnais  se  dédire,  la  tête  pourrcit  tourner  à  moins. 
Je  déHe  tout  homme  infatué  de  vos  {.'rincipes  ,  d'o- 
ser lire  l'Evangile  .sans  être  tenté  vinet  fois  de  Ift 
jeter  au  ïç^w.  Convenir  qu'en  le  prenant  à  la  lettre, 
la  tête  vous  tourne  ,  n'est-ce  pas  avouer  que  voug 
en  avez  une  fausse  idée  ? 

Si  vous  aviez  réfléchi  davantage  sur  le  miracle 
<iui  vous  scandalise  .  vous  en  auriez  peut-être 
j.  lieux  senti  la  fui  et  l'utilité.  Vous  savez  que  la 
."(adée  étoit  pleine  de  Sadducéens  qui  nioient  l'exis- 
tence des  esprits  ,  par  conséquent  des  démons  , 
<va\  attribuoient  les  svmptômes  des  possédés  à  la 
ïiianie  ,  aux  passions  liistérique*  ,  à  la  mélanco- 
lie ,  comme  font  encoi  e  aujourd'hui  les  incrédu- 
îes  ,  et  que  Jesus-Christ  a  disputé  plusieurs  fois 
f  ontr'eux.(juand  les  démons  deuïandèrent  à  Jésus 
la  permission  d'entrer  dans  les  corps  des  pour- 
ceaux ,  et  que  l'on  vit  ceux-ci  courir  se  précipi- 
î'jrdans  lanier  ,  ce  n'étoit  plus  le  cas  d'attrihuer 
<c  phénomène  à  une  imagination  dérangée  ou  à 
Oi.it  inaiadid  natui'cile.  C«  seul  inirucle   suffiiioit 


pour  ronfomlre  les  S:ul(lu«  c<»ns  ;  et  il  05l  trt's-vr.ii- 
5rinlilaM«'  qurce  Tut  riiilmtion  «In  Sauveur.  U  <st 
iâiheux  (|ue  vtius  vous  liuuvicz.  enveloppe  d.iin 
leur  coïKi.iiunat  ion. 

L'jutiuité  des  lois  ,  ;ijoule7.-rou.s  ,  ne  peut  s't'- 
tiMulre  jusipi'à  nous  forcer  de  mal  irtisouiuM'.  Non 
iissurcnienl  ;  ujais  la  loi  et  la  parole  <le  Dieu  peu- 
vent clendi'cleur  nutorité  jus(ju'à  nous  forcer  d'a- 
vouer que  nous  raisonnons  mal  ,  lors  mêiiit  que 
ixoxis  croyons  bien  raisonner. 

'J\)Ut  r.îisonnemcnt  conlraiie  à  la  loi  et  à  la 
parole  de  Dieu  ,  e^L  de  toute  nécessité  un  fcUiX 
raisonnement. 

\'ous  concluez,  enfin  :  *  Tout  nous  prouve  que 
ï-  nous  ne  pouvons  ci)nno1lre  1rs  bornes  des  jjos- 
V  >il'les  ;  <  ependant  il  faut  quVin  miracle  ,  pour 
>»  ètje  vraiment,  tel  ,  les  passe.  Soit  donc  qu'il  jr 
y  ait  des  mirai  les  ,  soit  qu'il  n'y  en  ait  pas  ,  W  est 
9  impossiijle  au  sa^-e  de  s'assurer  que  ,  (juclque 
»  fait  que  ce  puisse  être  .  eu  est  un.  (  J^niile  , 
i>  tome  5.  )  » 

Je  vous  iii  dé'a  dit  que  nous  connoissons  assez 
les  bornes  des  possibles  ,  pour  être  certains  qu'un 
mort  ne  peut  naturellement  ressusciter  ,  un  corps 
humain  pénétrer  les  autres  corps  ,  un  pain  d'orge 
nourrir  mille  hommes  ,  etc.  que  cette  certitude  est 
appuvée  sur  le  plus  solide  fondement ,  sur  la  sa- 
gesse et  la  providence  divine  ,  qui  ne  peut  permet- 
Ire  ,  sinon  pour  des  raisons  spéciales  et  extraordi- 
naires ,  des  évènemens  qui  boulevcrseroient  l'or- 
dre de  la  société  ,  s'ils  étoient  fiéq'.iens  ,  et  si  nous 
n'étions  pas  avertis  de  leur  destination. 

ISous  sommes  convaincus  qu'il  y  a  eu  ,  dix  sept 
siècles  avant  nous  .  une  révolution  célèbre  sur  Ja 
face  de  l'Univers  ,  dont  il  est  évident  que  ]e« 
causes  n'ont  pu  êtie  naturelles  , nous  sommes  donc 
feu  ces  d'avouer  qu'une  force  surnatui  elle  ,  quelle 
qu'elle  soit  ,  v  est  intervenue  i  que  les  hommes  eu 
aai  senti  le    pouyyjr ,  puisqu'elle  a   opéré  un  si 
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grand  cSîo\.  L'auteur  de  cctto  révolution  est  connu; 
l'est  J^\sus-Chiist.   Par  quels  signes  a-t-il  frappé 
les  esprits  ?  Vous  en  avez  assigné  trois  ,  la  pu- 
reté   de  sa  doctrine  ,  la  sainteté  de  ses  mœurs  , 
l'éclat  extérieur  de  Sf-s  œuvres  :  lequel  a  fuit   le 
plus  d'impression  sur  les  hommes   ?  On  le  sait, 
sa  doctrine  ,  quoique  pure  ,   étoit  incompréhen- 
sible ,   plus  propre  à  révoltei-  la   r.iison  ,   qu'à  la 
subjuf;uer  ;  ses  niduirs  étoient  saintes  ,  aussi-Iuen 
<[ue  ceiles  de  ses  Disciples;  mais  les  cœurs  vicieux 
■y  trouvoient  leur  condamnation  ;  les  Disciples  , 
comme  le  Maître  ,  ont   été  ^versécutés  et   mis  à 
jnort.  Leurs  œuvres  paroisscjit  surnaturelles  j  ©n 
a  dit  que  ('éLoit  des  prestiges;    mais  des  prestr- 
£;es  ne    l^urent  jamais  des   œuvres  de    charité  et 
d'humanité   :    les  Magiciens  n'en    ont  opéré   que 
pour  faire  du  mal.  11  y  avoit  donc  dans  ces  œ-uvres 
lui   double  caractèie  qui  IVappoit  tous  les  esprits 
droits  et  les  cœurs  vertueux.  Aussi  Thisloire  nous 
atteste  que  c'est  ce  qui  a  gagné  des  sectateurs  à 
lîesus  -  Christ  dans  tous  les  tem[>s  et  chez  toutes 
les  nations. 

Dieu  ,  maître  àts>  esprits  ,  des  cœ'urs  ,  des 
f'vénemens  ,  a-t-il  pu  arranger  tellement  les  cho- 
ses .  que  le  faux  fit  plus  d*impre.>^si()n  qi»e  le  vrai; 
lîue  la  plus  sainte  des  Pieligions  s'établit  princi- 
]>alement  par  celle  de  toutes  les  preuves  ,  qui  , 
<aix  yeux  des  sages  ,  est  la  p!u».  suspecte  et  la  plu» 
f  ujettc  à  l'imposture  l  On  ne  le  persuadera  ja- 
mais. 

Quand  nous  ne  serions  pas  en  état  de  répon- 
dre à  tous  vos  sophismes  ,  vous  ne  répondrez  ja- 
mais vous-même  à  ce  raisonnement  :  le  monde  a 
tté  converti  par  les  miracles,  le  fait  est  certain  : 
donc  les  miracles  ne  sont ,  ni  impossibles  ,  ni  inu- 
tiles ,  ni  suspects,  ni  si  diiiiciles  à  discerner. 

Passeras  à  votre  dernièie  abjection  ,  mais  il  est 
toinps  d'abréger.  Accordons,  dites  vous  ,  qu'il  y 
snW  de  vrais  miracles  i  de  quoi  servent-ils  ,  s'il  jr 
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a  nu.<si  de  faux  mir.u  Ir.s  ou  tles  prc5tipo5  ,  tirs- 
quels  il  est  inifK»ssil»!o  de  les  tlisooriicr  \  La  même 
auliiritc  qui  atteste  le8  mirât  les  ,  atteste  aussi 
1<  s  piesti^esj  et  cette  autiiiité  prouve  encore  <p:e 
l'.ip;»areuce  «les  prestiges  ne  tlillVie  en  rien  de 
c  elle  des  mira»  les.  (  Irnile  ,  tome  5.  )  Vous  avez 
tort  poiM'  ce  «lernier  article  ,  toutes  les  lois  que 
Dieu  a  permis  «pie  îles  [)reslijj;es  se"  trouv.isseiit 
en  oj>posili«)ii  avec  les  njiiacies  ,  il  a  toujours  mé- 
uajzt*  des  circonstances  qui  pouvoient  faire  aisé- 
n»ent  fUstinf^uer  aux  esprits  droits  de  quel  cote 
étoit  l'opération  divine.  Nous  le  venons  pai-  vos 
objections  mêmes. 

(juand  Aaion  jetta  sa  vcrpe  devant  Pliaraon  , 
et  «pi'elle  l'ut  chan-jée  en  serpent  ,  les  Mji^iciens 
jeLèient  aussi  leurs  verges  ,  et  elles  furent  chan- 
j.'ées  en  serpens  \  l'apparence  étoit  exactement  la 
même  :  l'Kxode  n'y  remarque  aucune  ditïéreuce. 
Il  est  vrai  ,  ajoutcz,-vous  ,  (jue  le  serpent  d'Aaron 
dévora  les  serpens  des  iMai,'iciens  ;  mais  forcé 
d'admettre  une  fois  la  magie,  Pharaon  put  foift 
Lien  n'en  conclure  autre  chose  \  sinon  qu'Aaron 
ctoit    pUïS  haliiîe  qu'eux  dans  cet  arS. 

Supposons  tout  cela  ,  voici  ce  qui  s'ensuit  :  que 
dans  certaines  circonstances  Dieu  a  quelquefois 
permis  pour  quelques  momens  ,  que  les  mira- 
cles de  ses  Envoyés  n'eussent  pas  une  supériorité 
absolument  évidente  sur  les  prestiges  des  Alagi- 
cicns  ;  parce  qu'il  vouloil  faire  i)ientoî  éclater  sa 
puissance  par  de  nouveaux  miracles  inliniment 
plus  frappans.  C'est  le  cas  des  Magiciens  d'E- 
jjypte  mis  en  opposition  avec  Aaron  et  IMoise. 
Bientôt  le  Seigneur  fit  paroitre  d'une  manière  in- 
vincible le  pouvoir  de  ses  Envoyés  ,  réduisit  les 
Magiciens  au  silence  ,  et  à  faire  eux-mêmes  l'a*, 
veu  de  leur  impuissance.  La  singularité  même  de 
ce  cas  ,  que  Dieu  n'a  permis  qu'une  seule  fois  , 
nous  fait  comprenrire  que  sa  sagesse  ne  soiifiVira 
jamais  la   concuacnce  ni  l'égalité  parfaite  eutie 
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les  presli^es  el  les  miracles,  de  manière  que  l'on 
ne  puisse  discerner  rei  laineinent  de  quel  côlë  est 
l'opération  divine.  Cela  sera  coiiiirmé  à  mesure 
i]«»    nous  avanceions. 

Les  Aiaaiciens  ,  continuez  -  vous  ,  avant  imité 
les  deux  pren^.icrs  niiiacles  de  INloise  ,  lurent  ar- 
rêtés au  tioisième  :  après  ave  ir  produit  des  gre- 
nouilles, ils  ne  purent  produire  des  insectes;  pour- 
quoi l  c'étoit  s'arrêter  en  beau  chemin.  Dites 
mieux  ,  Dieu  les  arrêta  en  beau  chemin  ,  parce 
qu'il  le  jugeoil  ainsi  à  propos.  Mais  pourquoi  leur 
permettre  de  venir  jusques-îà  l  Pourquoi  ne  les 
pas  laisser  alier  plus  avant  l  Pourquoi  ne  pas  les 
arrêter  au  premier  pas  l  Toutes  ces  questions  sc- 
roient  indécentes.  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
y  répondre  ,  que  s'ensuivroit  -  il  ?  Que  nous  n'a- 
vons pas  assisté  au  conseil  de  la  divinité.  'l'oujours 
demeure -t- il  prouvé  par  l'histoire  même,  que 
Dieu  fit  évidemment  connoitre  quels  étoient  \c& 
vrais  miracles  ,  puisque  les  Magiciens  eux-mê- 
mes furent  forcée  de  confesser  que  le  cloi^t  de 
Dieu  étoLt-là  :  c'en  est  assez  pour  résoudre  la 
difficulté. 

Mais  Dieu  a  daigné  encore  nous  api^^rendre  les 
raisons-  de  sa  conduite.  Il  vouloit  punir  un  I\oi 
injuste  et  une  Nation  criminelle  qui  avoient  violé 
le  droit  des  gens  et  l'hospitalité  ,  en  réduisant  à 
un  dur  esvlavage  un  peuple  étwnger  dont  il  n'a- 
voit  aucun  sUjCt  de  se  plaindre.  Pour  rendre  plus 
éclatante  cette  punition  et  la  délivrance  de  son 
peuple  5  Dieu  U'énairea  les  événemens  ,  de  ma- 
nière que  sa  justice  eût  lieS  de  frapper  à  coups 
redoublés  ,  et  que  le  châtiment  fût  égal  au  crime. 
C'est  le  sens  du  discours  que  Dieu  ht  adresser  à 
Pharaon  :  Je  vous  ai  établi  pour  montrer  en  vcus 
ma  puissance  ,  et  faire  respecter  mon  nom  par 
toute  la  terre.  (  Exode  ,  7  ,  i6.  ( 

Si  l'on  vent  permetlie  uiiC  conjecture  ,  il  pa- 
rvit  que  Dieu  vouloit  eiuore  couiyndje  l'iàulà.- 
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trie  monstrueuse  des  l'fivplifu.s  ;  il  le  dcdarr  par 
CVS  paroles  i  j'txcrcni 4ii  nifs  ju(*ei9iens  sur  tout 
If  s  Ititfux  tif  l'Ufiypte]  {^Ihiil.  12,  12.)  lu  plù» 
put  tics  plaifS  tluiàl  Dieu  le»  frappe  ,  M'iuhlcut 
a.uir  une  ré'alion  manpiée  avec  les  ol>jt*ls  de 
leur  culte.  Ils  adoroicnl  le  soleil  sous  le  non»  d'O- 
siris  ,  le  INil  .  les  iuiiniaux  ,  les  piaules  :  Dieu 
leur  dcrol'e  la  n  ûe  tlu  soleil  par  des  ténrhrts 
cp'iisses  ;  il  change  l'eau  du  Nil  en  sanj:  j  il  cou-»- 
vre  d'ulcères  les  animaux  et  leui\s  adoialeui  s  ;  il 
ien»j)lit  tout  le  IVoyamnc  d'animaux  niiisil>l(S  j  il 
détruisit  les  plantes  par  la  ^'rèlc  et  par  les  saute- 
relles. Dieu  ajoute  ; /t'5  Eg}  ptiens  apprendront 
quff  c'est  moi  (jni  suis  le  Seigneur.  (  J/>i(i.  7,5.) 

11  est  donc  taux  que  Pharaon  ,  oMi^é  d'admet- 
tre une  fois  la  ma^ie  ,  ait  pu  conclure  qu'Aaroa 
et  iMoise  étoient  seulement  des  Maf^icicns  plu» 
habiles  (jue  les  siens.  Dès  la  seconde  plaie  ,  il  n'y 
fut  pas  tiompé  :  priez  le  Seigneur  ,  dit -il  oux 
deux  frères  ,  </u'lI  nie  dvlcyre  des  grenouilles, 
(  Ihid.  8  ,   y.  ) 

J'ai  répondu  ailleurs  (  Dans  la  troisième  I.et- 
tre.  )  à  ce  que  IMoise  ordonne  au  sujet  des  faux 
Prophètes  ,  il  u'est  pas  nécessaire  d'y  revenir. 
Continuons  à  vous  c<  outer. 

A  Jésus  ,  après  avoir  declaié  qu'il  ne  fera  point 
»  de  signes  ,  annonce  de  i'aux  Christs  qui  en  fe- 
»  rontj  il  dit  qu'ils  feront  de  grands  signes  ^ 
»  des  miracles  capables  de  séduire  les  Elus  mê- 
x>  mes  ,  s  il  ëloit  possible.  Ne  seroiton  pas  tenté 
V  sur  ce  langage  de  prendre  les  signes  pour  des 
ï»   preuves  de  l'ausseté  ?  » 

Cette  tentation  ne  peut  avoir  lieu  .  quand  on  y 
réfléchit  sans  prévention.  1°.  11  est  absohuufnt 
faux  que  JeKus  ait  déclaié  qu'il  ne  fera  point  de  si- 
gnes ;  il  a  dit  au  contraire  qu'il  en  faisoit  afin  que 
l'un  crut  en  lui,  el  il  en  a  fait  eilectivement  :  il  a 
commandé  à  ses  Disciples  iVen  iaire  ,  el  il  a  pré- 
dit   qu'ils  en  feioiejil  :   Guérissa  les  malmits , 
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leur  i-liL  -  il  en  les  envoyant  prêcher  ,  ressuscilez 
les  morts  .  purifiez  les  lépreux  ,  chassez  les  dé- 
mons. Vou^  avez  reçu,  groiniiemenl  ces  dons  ^ 
accordez-les  gratuilcnir-iiL.  (  Mat  th.  lo  ,  8.  )  Voici 
les  signes  (jue  feront  ceux  qui  croiront  en  moi  : 
ils  chasseront  les  élcmo/is  en  mon  nom  ,  ils  par^ 
leront  de  nouvelles  langues  ,  ils  détruiront  les 
serpens  ',  s'ils  boivent  un  poison  mortel,  il  ne 
leur  fera  point  de  ntal  ;  ils  imposeront  les  mains 
aux  maladies  ,  et  les  malades  seront  guéris. 
(  Marc.  i6  ,  17.  )  1°.  Il  annonce  à  hi  vérité  de 
faux  Christs  cfiii  feront  des  signes  caj3ables  de 
séduire  les  Elus  ,  s^H  étoit  possible  :  remarquez 
la  restriction.  Où  seroit  l'impossibilité  ,  si  les 
faux  miracles  pouvoient  être  entièrement  sembla- 
Lies  aux  vrais  ,  et  si  Dieu  ne  faisoit  t«^ujours  re- 
connoitre  ceux-ci  à  des  marques  certwijies  '  La 
règle  que  nous  avons  ci-devant  établie  ,  est  donc 
cojiiorme   à  la  paiole  de  Jesns-Christ. 

C'est  mal- à -propos  que  vous  ajoutez.  Quoi  ! 
V  Dieu  maître  du  choix  de  ses  preuves  ,  quand  il 
»  veut  parler  aux  hommes  ,  choisit  par  piéférence 
y>  celles  qui  supposent  des  connoissances  qu'il 
»  sait  qu'ils  n'«nt  pas  ;  11  prend  pour  les  instruire 
»  la  même  voie  qu'il  sait  que  prendra  le  démon 
r>  pour  les  tromper  !  Celte  marche  seroit  -  elle 
»  donc  celle  de  la  divinité  ?  Se  pourroit  -  il  que 
»  Dieu  et  le  diable  suivissent  la  même  route  ? 
s?  Voilà  ce  que  je  ne  puis  concevoir.  (  IMarc.  ) 

Faites  attention  ,  s'il  vous  plaît  ,  que  cette 
route  n'est  point  la  même  ,  puisque  la  voie  d« 
Dieu  est  toujours  niarquce  par  des  cai'actères  de 
supériorité  ,  de  vérité  ,  de  sainteté  ,  que  le  dé- 
mon ne  peut  jamais  imiter  parfaitement.  L'esprit 
des  ténèbres  se  donneioit-il  la  peine  de  contre- 
faire les  mirarles,  si  les  mira(  les  ne  f  rouvoîent 
ri^n  en  eux-mêmes  ?  Dieu  l'a  quelquefois  per- 
mis, coniRie  il  peiinct  que  de  faux  Prophètes  op-*' 
posent  à  su  duv-tiine  une  doctrine  plus  propre  à 
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gagner  les  esprits,  conuiu-  il  permet  que  6vs  hy 
poci  iles  lupKiit  ju.sqii'.i  un  cti  lain  point  les  >cr- 
tus  (les  Knvojés  (1«  Dieu.  Deinamlcr  pourquoi   il 

Epiinet  ces  lentations  ,  t'est  s'inliM  incr  pourquoi 
►ieu  veut  rendre  la  foi  méritoire  aux  espiits 
droits.  (Quelle  récompense  mériteroit-on  en  prc- 
fëranl  la  vérité  au  mensonge  ,  si  la  prei^iière  ne 
noBS  laissoit  par  l'éiUt  de  son  évidence  aucune 
liberté  de  lui  résiiter  l 

A  ojs  vo^ez.  que  l'objection  que  vous  faites  con- 
tie  les  miracles  ,  ntlac^ueroit  de  même  les  autres 
preuves  de  la  révélation  ;  elle  pourroit  même  être 
tournée  contre  les  preuves  de  la  Rcli^^ion  natu- 
relle ,  qui  sont  su:eUes,  de  votre  propre  aveu  , 
à  des  objections  insolubles.  (  Emile,   tome  5.  ) 

Il  seroit  inutile  de  répondre  au  di  cmme  où 
vous  résumez  la  difficulté  j  un  nouveau  tour  ne 
lui  donne  pas  un  nouveau  poids. 

Vous  vous  récriez  à  votre  ordinaire  contre 
l'Injustice  de  ceux  qui  vous  accusent  de  rejetter 
les  niir..c!es.  «  Non  ,  dites  -  vous  ,  je  ne  les  ai 
i>  rejettes,  ni  ne  les  rejette;  si  j'ai  dit  des  rai- 
»>  sons  pour  en  doute;-  ,  ;.•  n'ai  point  dissimulé 
»  les  raisons  dy  croire  (  ibid.  )  t  Vous  les  avez 
dissimulées  ,  INlonsieur  ,  je  vous  l'ai  fait  voii .  Eu 
insistant  sur  les  passages  de  l'Evanjiile  qui  vc^is 
ont  paru  prouver  contre  les  miracîes  ,  vous  avez 
suppi  imé  très  -  exactement  ceux  qui  les  établis- 
sent :  es't-ce  là  tenir  la  balance  avec  équité  entre 
votre  opini-m  et  celle  de  vos  adversaires  ? 

Mais  enfm  vous  vous  bornez  à  douter  des  mi- 
racles ;  voici  les  raisons  de  votre  doute.  <<  Je  vois 
y  des  faits  attestés  dans  les  saintes  Ecritures  ;  ce- 
»  la  suffit  pour  arrêter  sur  ce  point  mon  juge- 
^  ment.  S'ils  étoient  ailloujs  ,  je  rejetterois  ces 
»  faits  ,  ou  je  leur  oterois  le  nom  de  miracles  ; 
i>  mais  parce  qu'ils  sont  dans  l'Ecriture  ,  je  ne  les 
^  rejette  point.  Je  ne  les  admets  pas  non  plus  , 
«  p«ucc    que   mu  raison    s'y  refuse  ,    et  que  nn\ 
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»  dérision  sur  cet  article  n'intéresse  point  mon 
»  salut.  Nul  Chrétien  judirieux  ne  peut  croire  que 
»  tout  soit  inspiié  dans  la  Bible  ,  jusqu'aux  mots 
»)  et  aux  erreurs.  Ce  qu'on  doit  croire  inspiré,  est 
»  tout  ce  qui  tient  à  nos  devoirs  ;  car  ,  poui  quoi 
»  Dieu  auroit-il  inspire  le  reste  \  Or  la  doctrine 
»  des  miracles  n'y  tient  nullement  ;  c'est  ce  que 
s>  je  viens  de  prouver.  Ainsi  le  sentiment  qu'on 
^  peut  avoir  en  cela  ,  n'a  nul  trait  au  respect  qu'on 
5>  doit  aux  Livres  sacrés.  (  Emile  ,  tom.  3.  )  5> 

Vous  faites  contre  les  miracles  le  même  so- 
phisme que  vous  avez  fait  ailleurs  contre  les  dog- 
mes i  donc  je  suis  fondé  à  en  douter  ,  quoique 
l'Ecriture  les  atteste:  ma  raison  se  refuse  à  croire 
des  mystères  ;  donc  je  dois  en  douter  ,  quoique 
l'Evangile  les  enseigne.  Pour  raisonner  p'us  con- 
séquemment  ,  il  auroit  fallu  dire  :  j'admets  que  Dieu 
a  parlé  par  l'Evangile  \  or  l'Evangile  atteste  clai- 
rement des  miracles,  enseigne  expressément  des 
mystères  ;  donc  ma  raison  a  tort  de  s'y  refuser. 
Dès  que  Dieu  parle,  c'est  à  nous  à  croire  ,  et  à 
tout  croire  sans  exception.  Il  est  incapable  de  mê- 
ler ensemble  l'erreur  et  la  vérité  j  il  ne  peut  pas 
même  permettre  que  sa  parole  soit  altérée  par 
ceux  qu'il  a  chargés  de  l'annoncer  j  autrement  ,  il 
auroit  parlé  en  vain. 

Voyez  ,  je  vous  prie ,  l'inconséquence  de  vos  rai- 
sonnemens.il  y  a  dans  la  docftine  de  Jesus-Christ 
des  préceptes  admirables  et  des  dogmes  incom- 
préhensibles :  vous  croyez  aux  premiers  ,  vous 
doutez  des  seconds.  Il  y  a  dans  ses  actions  des 
œuvres  naturelles  ,  d'auties  qui  ne  le  sauroient 
être;  vous  admettez  les  ui^.es  vous  doutez  des  au- 
tres. Il  y  a  dans  ses  mœurs  des  exemples  de  vertu 
auxquels  riuunanilé  peut  atteindre  ,  d'autres  qui 
lui  sont  supérieurs;  vous  devezdonc  encore  ajou- 
ter foi  à  ceu>:-la  ,  et  douter  da  ceux-ci.  Alors  ,  que 
restera-t  il  pour  fonder  l'ébige  pompeux  que  vous 
avez  fait  de  Jésus  -  Christ  \  (  ibid.  } 
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Si  vous  dites  <|uc  Jc5U8  Christ  a  élë  doue  d'une 
*...iiiteté  plu.s  qu'humaine,  parce  qu'il  <^toit  I3ieu. 
tous  vos  dout<-5  dcvii-nucnt  liditults;  il  a  donc  eu 
de  Mu^uic-  U!ïe  fiicuce  phis  (|u  lujm.iinc  ,  un  pou- 
vo;i  plus  qu'humain i  il  adoiu-  pu  onsei^nor  cl  faire 
de*  t  hosfS  au  liessus  tle  la  raistui  et  de  la  nature. 

Pourquoi  Dieu  auroit  -  il  révélé  autre  (  liose  que 
ce  qui  lient  à  nos  devoirs  .'  Parce  qu'd  lui  a  plû  > 
et  yM:&  qu'.l  a  ix'vélé  qucl<pie  chose  ,  le  cjuire  est 
u :»e   partie  essentielle  de  nos  devoirs. 

l'.n  se  bornant  h  croire  inspiré  ce  qui  tient  à  nos 
devoirs  seulement  ,  il  v  a  au  moins  la  moitié  de 
Pir'.van^ile  que  l'on  pevit  se  dispenser  de  croire  ,  et 
i'Lvangile  se  trouve  rabaissé  au-dessous  des  <iivre8 
moraux  des  Philosophes.  Selon  vos  principes  ,  les 
O/lices  de  Cicéron  doivent  plutôt  passer  pour  un 
Livre  inspiré  ,  que  l'Evangile,  La  pioiale  .  si  vous 
voulez.  ,  n'en  est  pas  si  sublime;  mais  elle  n'est 
pas  défigurée  comme  tlans  l'Evangile  ,  par  un  nié- 
lange  de  faits  et  de  dogmes  auxquels,  selon  vous, 
la  raison  se  refuse.  Lu  compensant  le  bien  qu'a 
fait  la  mor.ile  de  l'Kvangile  ,  avec  le  mal  que  vous 
attribue/,  aux  dogmes  et  aux  miracles  ,41  demeure 
fort  incertain  si  l'Evangile  n'auioit  pas  dû  être 
brûlé  pour  le  plus  grand  biea  de  l'Univers.  Tel 
est  le  respect  que  vous  inspirez  pour  l'Evangile. 

J'ai  déjà  remarqué  que  c'est  une  témérité  punis- 
sable dans  touies  les  communions  chrétiennes  , 
de  dire  en  termes  exprès  qu'il  y  a  des  erreurs  daus 
la  Bible. 

Pour  conclure  notre  longue  dispute  ;  voici  en 
deux  mots  le  caractère  de  tous  vos  écrits,  Avee 
la  crovance  d'un.  ciéLermiiié  Déiste  ,  vous  avez 
voulu  conserver  une  partie  du  langage  chrétien; 
cette  bigarrure  ,  au  lieu  de  séduire,  n'a  fait  que 
révolter  également  tous  les  paitis.  Les  Catholi- 
ques vous  regardent  comme  l'ennemi  le  plus  mor- 
tel de  la  révclalion  ;  les  Piotestans  ,  comme  un 
faiu  Ùêre  qui  trahit  sa  propre  Religion  ;  les  Im- 
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pies,  comme  lin  confière  lirnide  qui  n'ose  pns  tout 
dire.  ELonné  de  ce  soulèvement  général  ,  vous 
avez  voulu  faire  bien  ou  mal  votre  apologie  ;  et  le 
dépit  d'avoir  été  mal  accueilli  ,  vous  a  précipité 
dans  de  nouvelles  erreurs. 

Il  est  iacheux  ,  Monsieur,  que  vous  n'avez  pas 
mieux  connu  vos  talens.  Né  avec  l'imagination  la 
plus  bjillante  ,  si  vous  vous  fussiez  borné  à  oes 
sujets  de  littérature  et  d'agrément  ,  vous  auiicz 
€U  le  plus  éclatant  succès  ;  mais  l'ambition  de 
dogmatiser  ,  vous  a  malheureusement  saisi.  La  na- 
ture ,  en  vous  formant,  crut  faire  un  Poète,  et 
vous  avez  voulu  être  Théologien  ;  la  distance  est 
f  rande  de  l'un  à  l'autre  ,  vous  aurez  la  destinée  de 
tous  ceux  qui  sont  infidèles  à  leur  vocation. 

Je  suis  e^c. 


FIN. 
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